
 

  



 

UNIVERZA V LJUBLJANI 

FILOZOFSKA FAKULTETA 

ODDELEK ZA PREVAJALSTVO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MARIO JURIĠIĹ 
 

 

Slovniļni pregledovalniki za slovenġļino 

Pregled in uporaba 

 

 

 

Magistrsko delo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mentorica: izr. prof. dr. Ġpela Vintar Ġtudijski program: Prevajanje 

 

 

 

 

 

Ljubljana, 2013



 

  



 

ZAHVALA  

 

Najprej bi se rad iskreno zahvalil svoji mentorici, izr. prof. dr. Ġpeli Vintar, za vso pomoļ 

pri oblikovanju, razvoju in udejanjanju moje raziskovalne zamisli. 

 

Zahvalo dolgujem tudi asistentu z Oddelka za prevajalstvo Juretu Janetu, ki mi je podaril 

dve uļni uri s svojimi ġtudenti in mi s tem omogoļil izvedbo praktiļnega poskusa, na 

katerem temelji dana raziskava. 

 

Posebno zahvalo namenjam tudi oddelļnemu tehniku Blaģu Lovġinu, ki je s svojim 

znanjem in strokovnostjo poskrbel za tehniļno plat poskusa. 

 

Iskreno se zahvaljujem Petru Holozanu in Danielu Naberju, glavnima avtorjema obeh v 

dani nalogi prouļevanih slovniļnih pregledovalnikov, za njuno pripravljenost za pomoļ in 

za vse informacije o obravnavanih orodjih, ki sta mi jih posredovala v intervjuju oziroma 

po elektronski poġti. 

 

Zahvaljujem se tudi vsem profesorjem, soġolkam in soġolcem z Oddelka za prevajalstvo ter 

vsem prijateljem in znancem, ki so s svojimi nasveti in komentarji kakor koli obogatili 

moje raziskovalno delo. 

 

Za ġtevilne besede spodbude, ki so me spremljale med izdelavo dane naloge, se iskreno 

zahvaljujem svoji in ģenini druģini ter drugim sorodnikom. 

 

Iz srca sem hvaleģen svoji ģeni Ireni za njeno neprecenljivo razumevanje, podporo in 

zaupanje, ki mi jih je izkazala tekom ġtudija in v ļasu snovanja dane naloge. 

 

Najgloblja zahvala pa je namenjena Njemu, ki mi daje moļ (cf. Flp 4,13). 

 



 

IZVLEĻEK 

Slovniļni pregledovalniki za slovenġļino ï Pregled in uporaba 

 

Dano magistrsko delo poskuġa odgovoriti na pomembna vpraġanja o natanļnosti, 

zanesljivosti in praktiļni uporabnosti obstojeļih slovniļnih pregledovalnikov za 

slovenġļino, Besane in LanguageToola. V delu je predstavljena tudi kratka zgodovina 

razvoja slovniļnih pregledovalnikov za angleġļino, ki so obenem utirali pot razvoju 

tovrstnih orodij za slovenġļino. Teoretiļnemu uvodu v dano podroļje obravnave sledita 

predstavitvi obeh slovniļnih pregledovalnikov za slovenġļino s podrobnejġimi opisi tako 

zunanje kot tudi notranje zgradbe in delovanja obeh orodij ter njune praktiļne uporabnosti. 

Ob koncu teoretiļnega dela so navedene tudi posamezne sorodne raziskave o uporabi 

slovniļnih pregledovalnikov. Empiriļni del danega magistrskega dela se zaļne z 

opredelitvijo posameznih raziskovalnih ciljev ter razlago uporabljenih metod in gradiva, s 

pomoļjo katerih je avtor poskuġal uresniļiti cilje dane raziskave. To mu je v veļji meri 

uspelo z izvedbo praktiļnega poskusa, pri katerem je izbrana skupina udeleģencev 

prevajala dve besedili, pri ļemer je prvo prevedla v angleġļino in drugo v slovenġļino. 

Med prevajanjem je raļunalniġki program snemal zaslone vseh udeleģencev poskusa, kar je 

avtorju omogoļilo opazovanje uporabe slovniļnih pregledovalnikov za slovenġļino z 

vidika omenjenih parametrov natanļnosti, zanesljivosti in praktiļne uporabnosti. Izsledki 

poskusa so bili obdelani s pomoļjo v ta namen razvite tipologije posameznih kategorij 

napak. Poleg tega je bila med obdelavo izsledkov poskusa preverjena tudi veljavnost 

hipoteze, da uporabniki danih orodij za slovenġļino pogosteje zaupajo predlaganim 

popravkom pri prevajanju v tuji jezik kot pa pri prevajanju v materni jezik. Prav tako so 

bile preverjene tudi druge predpostavke, temeljeļe na opaģanjih, zabeleģenih med 

prouļevanjem uporabe danih orodij. Vse postavljene predpostavke so bile potrjene v celoti 

ali vsaj deloma. 

 

Kljuļne besede: slovniļni pregledovalnik, Besana, LanguageTool, slovenġļina, 

ocenjevanje 



 

ABSTRACT 

Grammar checkers for Slovenian: Review and use 

 

This thesis attempts to answer some important questions on the precision, reliability and 

practical usefulness of the existing grammar checkers for Slovenian, namely Besana and 

LanguageTool. A brief history on the development of the grammar checkers for English, 

which set the basis for the development of Slovenian grammar checkers, is presented as 

well. The theoretical introduction into the area of research is followed by the examinations 

of the analyzed grammar checkers for Slovenian. These are accompanied by detailed 

descriptions of the external as well as the internal structure and operation of both tools, 

followed by a review of their practical usefulness. The theoretical part concludes with 

some of the related research on the use of grammar checkers. The empirical part of the 

thesis is introduced by defining the individual research goals and by explaining the 

methods and materials used to achieve the research objectives. The latter were largely 

attained by conducting a controlled experiment, in the course of which a selected group of 

participants translated two newspaper articles. The first text was translated into English 

and the second one was translated into Slovenian. During the translation process, all the 

participantsô computer screens were recorded by a computer program. Thus the author of 

the thesis was able to examine the use of the grammar checkers for Slovenian in relation to 

the parameters of precision, reliability and practical usefulness. The experiment results 

were processed using a typology of individual error categories developed specifically for 

this purpose. During the data processing, the validity of the hypothesis suggesting that the 

users of the given grammar checkers trust the suggested error corrections more often when 

translating into a foreign language compared to translating into their mother tongue was 

assessed. Some other assumptions, based on the authorôs observations, recorded when the 

given tools were studied, were tested as well. All of the given assumptions were fully or at 

least partially confirmed. 

 

Keywords: grammar checker, Besana, LanguageTool, Slovenian, evaluation 
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Uvod 

V zadnjem ļasu je mogoļe opaziti vse veļji napredek v razvoju raļunalniġko podprtih 

orodij za prevajanje in pisanje besedil, ki jih uporabljajo tako poklicni kot tudi drugi 

uporabniki jezika. Med omenjena orodja spadajo tudi slovniļni pregledovalniki, ki so 

namenjeni odkrivanju slovniļnih ï v ġtevilnih primerih tudi slogovnih ï napak v besedilih. 

Omenjeni pregledovalniki v veļini primerov pri odkritih napakah predlagajo tudi moģne 

popravke teh napak. 

 

K uporabi tovrstnih pripomoļkov se pogosto zatekajo tudi ġolarji in ġtudentje, ki ta orodja 

v ġtevilnih primerih uporabljajo kot dopolnilo pomanjkljivemu slovniļnemu in 

pravopisnemu znanju (Wei in Davies 1997). Kljub vidnim izboljġavam danih orodij se 

pojavlja vpraġanje, v kolikġni meri lahko uporabnik tovrstnim orodjem zaupa, torej kako 

natanļni in zanesljivi so ti pripomoļki ter v kolikġni meri je uporaba tovrstnih orodij 

smiselna oziroma kdaj postane moteļa. 

 

V dani magistrski nalogi bom obravnaval obstojeļe slovniļne pregledovalnike za 

slovenġļino kot raziskovalno in trģno zanimiva orodja, ki nastajajo kot plod raziskav na 

podroļju uporabnega raļunalniġkega jezikoslovja. Ob tem se bom osredotoļil predvsem na 

iskanje odgovorov na vpraġanja o natanļnosti, zanesljivosti in praktiļni uporabnosti dveh 

slovniļnih pregledovalnikov, ki sta trenutno na voljo kot pomoļ pri pisanju besedil v 

slovenġļini, to sta Besana in LanguageTool. 

 

Pri svojem raziskovalnem delu bom poleg opazovanja orodij s staliġļa zgoraj omenjenih 

parametrov preveril tudi veljavnost trditve, da uporabniki omenjenih slovniļnih 

pregledovalnikov pogosteje zaupajo slovniļnim popravkom omenjenih orodij pri tvorjenju 

besedila v tujem jeziku kot pa pri tvorjenju besedila v maternem jeziku. Dano 

predpostavko bom poskuġal empiriļno preveriti z izvedbo nadzorovanega poskusa na 

izbrani ciljni skupini uporabnikov omenjenih orodij. 

 

Pri poskusu pridobljene izsledke bom nato obdelal tako s kvantitativnimi kot tudi s 

kvalitativnimi metodami, ki mi bodo omogoļile primerjavo med slovniļnima 

pregledovalnikoma Besana in LanguageTool z vidika njune natanļnosti, zanesljivosti in 

praktiļne uporabnosti. Ob tem bom poskuġal opredeliti posamezne kategorije napak in 
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odnos uporabnikov do predlaganih popravkov domnevnih in dejanskih napak, s ļimer 

ģelim osvetliti enega izmed moģnih kvantitativnih naļinov raziskovanja uporabe 

slovniļnih pregledovalnikov s staliġļa zgoraj omenjenih parametrov. Obenem bom na 

podlagi pri poskusu pridobljenih izsledkov poskuġal potrditi oziroma ovreļi predhodno 

navedeno hipotezo. 

 

Dana magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem, teoretiļnem delu naloge 

bom ob pregledu obstojeļe literature najprej opisal zgodovino in razvoj slovniļnih 

pregledovalnikov skozi ļas. Nato bom predstavil zasnovo, naļin delovanja in praktiļno 

uporabnost obeh obravnavanih slovniļnih pregledovalnikov za slovenġļino, Besane in 

LanguageToola. Ob tem se bom posebej posvetil tudi razlikam v zgradbi in naļinu 

delovanja med prvotnima in najnovejġima razliļicama danih orodij. Ob koncu teoretiļnega 

dela bom omenil tudi sorodne raziskave, ki so jih pri raziskovanju tega podroļja ģe izvedli 

in so bile uporabljene kot smernice pri naļrtovanju praktiļnega poskusa. 

 

V zaļetnem delu drugega, empiriļnega dela magistrske naloge bom najprej predstavil 

zgradbo praktiļnega poskusa, pri katerem bom oba slovniļna pregledovalnika opazoval z 

vidika natanļnosti, zanesljivosti in praktiļne uporabnosti. Ob tem bom pojasnil tudi izbiro 

metode in gradiva, na katerih temelji sama izvedba poskusa, ter po posameznih korakih 

opisal potek raziskovalnega dela. V nadaljevanju sledi analiza pridobljenih izsledkov z 

vidika zgoraj omenjenih parametrov in preverjanje postavljene hipoteze. Razpravo o 

ugotovitvah, izpeljanih iz analize izsledkov, bom smiselno vkljuļil v posamezne dele 

omenjene analize. V sklepnem delu magistrske naloge bom povzel najpomembnejġe 

ugotovitve opravljene raziskave ter predlagal posamezne smernice in moģnosti za nadaljnje 

raziskovanje obravnavanega podroļja. 
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2 Zgodovina in razvoj slovniļnih pregledovalnikov 

Preden zaļnem raziskovati zgodovinsko ozadje slovniļnih pregledovalnikov, bi rad 

poudaril, da se bom pri opisovanju razvoja tovrstnih orodij osredotoļil na orodja, ki so jih 

razvili za angleġļino, saj je to podroļje v slovenskem prostoru ġe precej novo in 

neraziskano. Poleg tega je zgodovina angleġkih orodij za pregledovanje slovnice 

pomembno vplivala tudi na razvoj tovrstnih programov za druge jezike (Helfrich in Music 

2000: 1037). Razvoj slovniļnih pregledovalnikov za slovenġļino bom na kratko omenil pri 

predstavitvi obeh obravnavanih pregledovalnikov. 

 

Zgodovina slovniļnih pregledovalnikov je tesno povezana z odkrivanjem novih razseģnosti 

jezikoslovnega raziskovanja, k ļemur je bistveno prispevalo prouļevanje uporabe 

raļunalnika za namene strojnega prevajanja (Kay 2004: xvii). Slednje podroļje je sluģilo 

kot izhodiġļe za raziskovanje moģnih uporab raļunalnika v jezikoslovju, zato bom na 

kratko osvetlil pomembne mejnike na danem podroļju, ki so poslediļno spodbudili tudi 

razvoj slovniļnih pregledovalnikov. 

 

Razvoj strojnega prevajanja je leta 1949 ġe posebej spodbudil ameriġki matematik in 

raļunalniġki strokovnjak Warren Weaver s poslanico o prevajanju, v kateri je zapisal, da 

bodo stroji nekoļ zmoģni prevajati (Kay 2004: xvii). Veļ kot desetletje pozneje je ļlan 

Sveta za samodejno obdelavo naravnega jezika ameriġke Nacionalne akademije za znanost 

(NAS) David Hays v zakljuļnem poroļilu Sveta predlagal, naj se znanstveno raziskovanje 

danega podroļja namesto na ozek, kratkoroļni raziskovalni cilj, kot je strojno prevajanje, 

osredotoļi na prouļevanje raļunalniġke obdelave naravnega jezika (angl. Natural 

Language Programming, NLP; Kay 2004: xvii). 

 

Haysov predlog obenem oznaļuje tudi rojstvo novega podroļja raziskovanja jezika, ki se 

imenuje raļunalniġko jezikoslovje (angl. Computational Linguistics). Namen tega 

multidisciplinarnega podroļja je prouļevati interakcije med raļunalnikom in naravnimi 

jeziki, pri ļemer izhodiġļe tovrstnega raziskovanja predstavljajo naļini, na katere 

raļunalniki obdelujejo naravne jezike (Mitkov 2004: ix). Izsledke raziskav na danem 

podroļju je mogoļe praktiļno uporabiti v okviru jezikovnih tehnologij, kot so na primer 

strojno prevajanje, razpoznavanje in sinteza govora, luġļenje informacij, samopovzemanje 

dokumentov, slovniļno pregledovanje besedil in ġtevilne druge (Kay 2004: xviii ). 
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Preden zaļnem opisovati razvoj programov za slovniļno pregledovanje besedil, se mi zdi 

smiselno najprej pojasniti razliko med slovniļnimi pregledovalniki in ļrkovalniki. 

Ameriġki jezikoslovec Richard Nordquist slovniļni pregledovalnik (angl. grammar 

checker) v sploġnem opredeli  kot raļunalniġki program, ki v besedilu prepozna primere 

napaļne rabe jezika in ï do doloļene mere ï tudi slogovne nepravilnosti (Grammar 

Checker - Definition and Examples of Grammar Checkers). Ob tem je treba poudariti, da 

se besedna zveza ènapaļna raba jezikaç nanaġa na nepravilnosti, ki jih program zazna na 

skladenjski ravni, torej na ravni odnosov med posameznimi elementi povedi. Napak, ki 

segajo preko meja povedi, ter pomenskih napak pa slovniļni pregledovalniki za zdaj ġe 

niso zmoģni zaznati (Burston 1996: 106). 

 

Helfrich in Music (2000), ki v okviru skupine za obdelavo naravnega jezika v podjetju 

Microsoft sodelujeta pri razvoju slovniļnih pregledovalnikov, kot njihovo temeljno 

znaļilnost navajata ġe zmoģnost predlaganja popravkov pri ustrezno zaznanih napakah. 

Vsekakor se je treba zavedati, da slovniļni pregledovalniki ne znajo prepoznati vseh 

kategorij slovniļnih napak, temveļ odkrivajo le najbolj tipiļne med njimi (Pomoļ in 

nasveti za Word - Office.com; Holozan 2013). 

 

Medtem ko slovniļni pregledovalnik napake odkriva s pomoļjo stavļne analize, ki jo 

izvede nad skupino besed, pa je delovanje ļrkovalnika (angl. spell checker) omejeno na 

preverjanje posameznih besed (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Ļrkovalnik je 

namreļ razmeroma enostaven raļunalniġki program, ki vsako besedo preveri s pomoļjo 

seznama pravilnih besed, ki so shranjene v njegovem slovarju. V primeru napaļnega zapisa 

besede uporabniku ponudi veļ moģnih ustrezno zapisanih besed, ki vsebujejo podoben niz 

znakov, kot ga vsebuje napaļen vnos (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Iz tega je razvidno, da ļrkovalnik deluje izkljuļno na podlagi ujemanja posameznih besed, 

kar je mogoļe v raļunalniġkem jeziku izraziti z enostavnimi algoritmi iskanja in ujemanja 

(Trost 2004: 37; Voutilainen 2004: 228). Zato lahko trdimo, da preverjanje ļrkovanja v 

besedilu poteka na povsem mehanski ravni, medtem ko slovniļno pregledovanje poteka na 

viġji, zahtevnejġi ravni obdelave naravnega jezika (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 
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Slovniļno preverjanje namreļ vedno zajema skupino besed, ki so med seboj povezane na 

razliļne naļine in med katerimi glede na vrsto odnosa veljajo zapletene slovniļne 

zakonitosti, pri ļemer ni mogoļe zanemariti tudi ġtevilnih izjem (Burston 1996: 106). 

Preverjanje teh zakonitosti poslediļno od razvijalca tovrstnih programov poleg 

raļunalniġkega predznanja zahteva predvsem dobro poznavanje slovnice in metod za njeno 

formalizacijo (Burston 1996: ibid.). Glede na to, da je moģnost preverjanja ļrkovanja 

sestavni del obeh obravnavanih in tudi veļine drugih obstojeļih slovniļnih 

pregledovalnikov, bom slovniļni pregledovalnik v dani nalogi obravnaval kot program, ki 

privzeto vkljuļuje tudi moģnost preverjanja ļrkovanja. 

 

Ļe se vrnem k razvoju slovniļnih pregledovalnikov, je treba izpostaviti dejstvo, da so se 

prvi zametki programov za slovniļno pregledovanje besedil razvili ravno iz ļrkovalnikov 

(Ramirez Bustamante in Leon Sanchez 1996: 175). Slednji so na trg vstopili bodisi kot 

dodatki k urejevalnikom besedil, kot je bil na primer v 80. letih prejġnjega stoletja najbolj 

razġirjeni urejevalnik WordStar s ļrkovalnikom SpellStar (1979), bodisi so nastopali kot 

samostojni programi, kot je bil na primer Writer's Workbench (1982; Haswell 2005: 2). 

 

Writer's Workbench je bil pravzaprav eden izmed prvih programskih paketov, ki je 

vkljuļeval orodji za preverjanje ļrkovanja in sloga, diction in style (The Writerôs 

Workbench - OôReilly Media). Orodje diction je namreļ znalo analizirati besedilo in na 

zaslon izpisati opozorila o moģnih teģavah pri rabi posamezne besede ali besedne zveze, 

medtem ko je orodje style znalo s pomoļjo statistiļne analize besedila na zaslon izpisati 

statistiļne informacije o posameznih povedih kot na primer ġtevilo povedi z vsebovanim 

trpnikom (Naber 2003: 17). 

 

V zaļetku 80. let se je skupaj s pojavom prvih osebnih raļunalnikov (IBM), ki so mu tesno 

sledili tudi prvi urejevalniki besedil (WordStar, WordPerfect, Volkswriter, Word), znatno 

poveļalo tudi zanimanje za razvoj slovniļnih pregledovalnikov (Ramirez Bustamante in 

Leon Sanchez 1996: 175; Haswell 2005: 10ï29). Temu je v prvi vrsti botrovala vse 

pogostejġa uporaba raļunalnika kot pripomoļka za pisanje besedil, s ļimer se je pojavila 

tudi potreba po uļinkovitem preverjanju pravopisne in slovniļne ustreznosti elektronskih 

besedil (Holozan et al. 1992: 1). Slovniļne napake so se v tedanjem ļasu pogosteje 

pojavljale, saj uporabniki raļunalnika ġe niso bili navajeni brati besedil z zaslona in so zato 

teģje odkrivali tipkarske in druge pravopisne napake (Holozan et al. 1992: ibid.). 
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Veļje zanimanje za razvoj tovrstnih orodij je mogoļe opaziti tudi v porastu ġtevila 

strokovnih del s podroļja razvoja in uporabe slovniļnih pregledovalnikov, ki se je do 

sredine 80. let kar potrojilo (Haswell 2005: 3). Pomemben prispevek tako k razvoju kot 

tudi k izboljġavam zaļetnih pregledovalnikov je predstavljala tudi pospeġena gradnja 

korpusov ï ogromnih zbirk elektronskih besedil ï v 80. in 90. letih prejġnjega stoletja 

(Gorjanc 2005: 19). Razvijalci teh jezikovnotehnoloġkih orodij so lahko na ta naļin 

zdruģili klasiļne opise jezika s ġtevilnimi podatki o njihovem jezikovnem okolju ter s tem 

izpolnili enega izmed temeljnih pogojev za uspeġno obdelavo naravnega jezika (Gorjanc 

2002: 21). 

 

Na podlagi korpusov, oznaļenih z oblikoskladenjskimi oznakami
1
, je namreļ razvijalcem 

slovniļnih pregledovalnikov uspelo zgraditi statistiļne jezikovne modele, s pomoļjo 

katerih so lahko orodja iz vnesenih besedil sama izluġļila posamezne skladenjske vzorce in 

s tem tudi nekatera slovniļna pravila (Atwell in Elliot 1987; Voutilainen 2004: 230). 

Nastajanje tovrstnih zbirk besedil je razvijalcem obenem omogoļilo tudi merjenje 

uļinkovitosti njihovih orodij, ki so ga ponavadi izvajali na korpusu tipiļnih jezikovnih 

napak (Tschichold et al. 1997: 7; Helfrich in Music 2000: 1038). 

 

Leta 1985 je britansko podjetje Ovum, ki se ukvarja z analizami in svetovanjem na 

podroļju raļunalniġtva, v svojem letnem poroļilu zapisalo, da je preverjanje slovnice in 

sloga postalo eno izmed 7 kljuļnih podroļij uporabnega raļunalniġkega jezikoslovja 

(Johnson 1985). Med najbolj znanimi slovniļnimi pregledovalniki, ki so jih zaļeli razvijati 

v 80. letih in so na trg priġli v zgodnjih 90. letih, so bili  na primer Correct Grammar, 

Critique, Grammatik in RightWriter (Haswell 2005: 43). Opozoriti je treba, da je bila 

odloļitev za uporabo doloļenega slovniļnega pregledovalnika v tedanjem ļasu (in verjetno 

tudi danes) zelo pogojena z izbiro urejevalnika besedil. 

 

V zaļetku 90. let se je namreļ med Microsoft Wordom in Corel WordPerfectom vnel boj za 

prevlado na trgu urejevalnikov besedil, ki se je izrazil tudi na ravni slovniļnih 

pregledovalnikov (Grammar Check Online History | Good Grammar Checker | Good 

                                                 
1
 Oblikoskladenjske oznake (angl. part-of-speech oziroma POS tags ali morphosyntactic description oziroma 

MSD) vsebujejo podatke o besedni vrsti in pomembnih slovniļnih lastnostih posamezne besedne pojavnice v 

korpusu (Marinļiļ 2008: 82). 
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Grammar Checker). Ko je denimo Microsoft leta 1992 v svojem novem urejevalniku 

besedil Word 5.0 uporabnikom ponudil novo moģnost slovniļnega pregledovanja, ki je 

temeljila na slovniļnem pregledovalniku CorrecText, je Corel kmalu zatem kupil slovniļni 

pregledovalnik Grammatik in ga do leta 1994 v celoti vkljuļil v delovanje svojega 

urejevalnika besedil WordPerfect (Vernon 2000: 330ï331). 

 

Naslednji pomemben korak na podroļju razvoja slovniļnih pregledovalnikov je storil 

Microsoft, ki je v ļasu pred letom 1997 opustil razvoj CorrecTexta in zaļel razvijati lasten, 

izboljġan slovniļni pregledovalnik, ki ga je predstavil v novem urejevalniku Word 97 

(McGee in Ericsson 2002: 457). Kljub omenjenemu vloģku v razvoj lastnega slovniļnega 

pregledovalnika pa se orodje za pregledovanje slovnice in sloga v nadaljnjih razliļicah 

Worda (2000, 2002, 2003 in 2007) s staliġļa natanļnosti in zanesljivosti ni bistveno 

izboljġalo (Vernon 2000: 331; Kies 2008). 

 

Na ravni razvoja slovniļnih pregledovalnikov je mogoļe opaziti pomembne premike v 

tehnologiji pregledovanja slovnice, ki je od leta 1982 (Writer's Workbench) od razmeroma 

preprostega preverjanja rabe loļil, velike zaļetnice, ponavljanja besed ter ustreznosti 

besednih zvez napredovala do prepoznavanja 25 razliļnih kategorij slovniļnih napak in 85 

kategorij slogovnih napak v letu 1989 (Critique; Grammar Check Online History | Good 

Grammar Checker | Good Grammar Checker; Richardson in Braden-Harder 1988: 195). 

Med kategorijami slovniļnih napak, ki jih je Critique znal prepoznati in zanje predlagati 

popravke, so bile na primer neujemanje osebka in povedka, napaļna raba zaimkov, 

napaļna oblika glagola in napaļna raba enakoglasnic (Naber 2003: 18). 

 

Razvijalci najpogosteje uporabljanih slovniļnih pregledovalnikov v orodjih Word in 

WordPerfect so v ļasu razvoja svojih orodij v 90. letih in po letu 2000 uporabnikom sicer 

ponudili moģnost pregledovanja v veļ kot 60 slovniļnih in slogovnih kategorijah napak, 

med njimi so bile na primer neustrezna negacija, razdrobljenost stavkov, neustrezna raba 

veznikov v odvisnih stavkih, neustrezna raba loļil in ġtevilne druge (Vernon 2000: 338). 

Kljub dodajanju mnogih uporabniku prijaznih moģnosti pa na ravni njune uļinkovitosti ni 

bilo mogoļe opaziti vidnega napredka (Vernon 2000: 338ï339; Kies 2008). 

 

Medtem ko so prvotni slovniļni pregledovalniki delovali na podlagi ujemanja besed in 

besednih zvez, so njihovi nasledniki ģe zaļeli uporabljati razliļne pristope k pregledovanju 
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slovnice s pomoļjo razļlenjevalnikov (angl. parser), verjetnostnih oznaļevalnikov (angl. 

statistics-based POS tagger) in sistemov pravil (angl. rule-based grammar checking; 

Richardson in Braden-Harder 1988: ibid.; McGee in Ericsson 2002: 459; Naber 2003: 7). 

Ob nenehnem spremljanju razvoja drugih tehnologij v uporabnem raļunalniġkem 

jezikoslovju so se tudi na podroļju slovniļnih pregledovalnikov izoblikovali 3 pristopi, na 

katerih temelji zasnova in naļin delovanja tovrstnih orodij (Naber 2003: ibid.): 

¶ Skladenjsko preverjanje slovnice (angl. syntax-based grammar checking): program 

preverjanemu besedilu najprej priredi oblikoskladenjske oznake in nato besedilo 

razļleni. To pomeni, da vsaki povedi glede na dane oznake doloļi moģno drevesno 

strukturo. Tiste povedi, pri katerih razļlenjevanje ne uspe oziroma uspe le s 

pomoļjo dodatnega pravila, program oznaļi kot slovniļno nepravilne (Jensen, 

Heidorn in Richardson 1993). 

¶ Statistiļno preverjanje slovnice (angl. statistics-based grammar checking): ta 

pristop uporabi oblikoskladenjsko oznaļen korpus, na podlagi katerega program 

izdela seznam nizov oblikoskladenjskih oznak. Nekateri nizi bodo statistiļno zelo 

pogosti (v angleġļini npr. determiner adjective noun), medtem ko se drugi ne bodo 

nikoli pojavili (v angleġļini npr. determiner determiner adjective). Statistiļno 

pogoste nize program tako oznaļi za pravilne in redko pojavljajoļe se za slovniļno 

nepravilne (Atwell in Elliot 1987). 

¶ Preverjanje slovnice s pomoļjo sistema pravil (angl. rule-based grammar 

checking): program besedilo, ki mu pred tem priredi oblikoskladenjske oznake, 

preveri na podlagi sistema pravil. Ta pristop je podoben statistiļnemu, le da v tem 

primeru pravila razvijajo roļno (Park, Palmer in Washburn 1997). 

 

Ļeprav razvijalci programske opreme na podroļju uporabnega raļunalniġkega jezikoslovja 

v zadnjem ļasu teģijo k uporabi statistiļnih metod (Chen 2009), pa so nekateri razvijalci 

slovniļnih pregledovalnikov ģe pred tem odkrili prednosti kombiniranih pristopov, v 

katerih statistiļno preverjanje slovnice dopolnjujejo s preverjanjem na podlagi sistema 

pravil (Carlberger et al. 2004). 

 

V zakljuļku zgodovinskega pregleda in razvoja tehnologije slovniļnih pregledovalnikov se 

mi zdi smiselno omeniti ġe nedavno raziskavo o orodjih za pomoļ pri pisanju besedil, v 

okviru katere so uredniki spletne strani TopTenReviews med drugim ocenjevali tudi 

uļinkovitost slovniļnega pregledovanja omenjenih orodij. Med ģe uveljavljenimi orodji za 
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pregledovanje slovnice in sloga sta se kot trenutno najboljġi izkazali orodji WordPerfect X6 

in Word 2010, nekoliko slabġe pa sta se odrezali orodji RightWriter in Writer's Workbench 

8.6 (Writing Enhancement Software Review 2013 | Best Grammar Check Software | 

Writing Software - TopTenREVIEWS). Zelo dobro sta se odrezala tudi novinca na trgu 

tovrstnih orodij CorrectEnglish in Grammarly, ki storitve slovniļnega pregledovanja 

ponujata neposredno prek spleta, kar kaģe na nove teģnje v razvoju slovniļnih 

pregledovalnikov (Grammar Check Online History | Good Grammar Checker | Good 

Grammar Checker). 
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3 Predstavitev slovniļnega pregledovalnika Besana 

Zaļetki slovniļnega pregledovalnika Besana segajo v leto 1988, ko so se bodoļi razvijalci 

Besane ï takrat ġe dijaki ï v okviru svoje raziskovalne naloge iz raļunalniġtva ukvarjali z 

avtomatskim prevajanjem za slovenġļino (Amebis Besana - Kratka zgodovina Besane). 

Kot stranski proizvod njihovega dela je nastalo prvo orodje za besedno analizo v 

slovenġļini imenovano Besana (akronim za BESedno ANAlizo). 

 

Po nekaj letih je razvijalcem Besano uspelo nadgraditi v program za pregledovanje 

slovnice in sloga ter izboljġati do te mere, da so jo lahko leta 1991 pod okriljem 

novoustanovljenega podjetja Amebis zaļeli prodajati kot slovniļni pregledovalnik (Amebis 

Besana - Kratka zgodovina Besane). Po statistiļnih podatkih sodeļ je bilo v Sloveniji leta 

1995 zgolj 10 uporabnikov raļunalnika na 100 prebivalcev, zato je povsem razumljivo, da 

je tudi prvotni razliļici Besane (1.0 in 2.0) uporabljalo le majhno ġtevilo ljudi, pribliģno 20 

(Podovġovnik in Kramberger 2004: 87; Holozan 2013). Po navedbah glavnega razvijalca 

programa je imela najnovejġa razliļica Besane (3.34) v januarju 2013 nekaj 100 

uporabnikov, med katerimi so tudi nekateri poklicni uporabniki jezika, kot so na primer 

prevajalci (Holozan 2013). 

 

Pomembno se mi zdi omeniti tudi dejstvo, da je delovanje tako prvotne kot vseh nadaljnjih 

razliļic slovniļnega pregledovalnika Besana pogojeno z veljavnostjo licence programa. 

Uporabnik lahko licenco pridobi s sklenitvijo naroļniġkega razmerja, ki ga je mogoļe 

skleniti za najmanj eno leto. Program je mogoļe tudi brezplaļno preizkusiti v okviru 

enomeseļne brezplaļne licence. Veļ informacij o preizkuġanju in dostopu do programa, 

sklepanju naroļniġkega razmerja in naroļanju licenc je na voljo na spletni strani 

http://besana.amebis.si/. 

 

Zaradi veļje preglednosti in jasnosti besedila ģelim opozoriti, da se bom na posamezne 

razliļice slovniļnih pregledovalnikov Besana in LanguageTool skliceval le v primeru, ko 

bom poudarjal doloļene posebnosti omenjene razliļice. Izraza Besana in LanguageTool 

bom v tem delu naloge uporabljal kot sopomenki za obravnavana slovniļna 

pregledovalnika, medtem ko se bom v empiriļnem delu naloge pri uporabi izrazov Besana 

in LanguageTool navezoval na del celotnega programskega paketa Amebis Besana, in sicer 

http://besana.amebis.si/
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na programski dodatek Amebis Besana za Word, ter na LanguageToolov programski 

dodatek k odprtokodnemu urejevalniku besedil Apache OpenOffice Writer. 

3.1 Prvotna razliļica 

Prvotna razliļica Besane (1.0), ki je delovala kot samostojen program, je bila napisana v 

programskem jeziku C in je bila namenjena za uporabo v takrat najbolj razġirjenem 

operacijskem sistemu MS-DOS (Holozan 2012: 101). Podobno kot drugi programi je tudi 

Besana v obdobju, preden so proizvajalci operacijskih sistemov v zgodnjih 90. letih 

prejġnjega stoletja slednje zaļeli nadgrajevati z naprednimi grafiļnimi uporabniġkimi 

vmesniki, delovala v tekstovnem naļinu (History of the graphical user interface - 

Wikipedia, the free encyclopaedia). 

 

Njen prvotni namen je bil slovenskim uporabnikom urejevalnikov besedil olajġati pisanje 

besedil z raļunalnikom (Holozan et al. 1992: 1). Poudariti je namreļ treba, da so 

uporabniki raļunalnika v tedanjem ļasu veliko slovniļnih in pravopisnih napak v besedilih 

spregledali, saj je bilo branje besedila na zaslonu zanje precejġnja novost. Prav tako so se 

uporabniki s pomoļjo Besane lahko izognili napakam, ki so se pojavile zaradi poznejġega 

popravljanja besedila. Uporabniki so na primer v besedilu pogosto zamenjali kakġen 

samostalnik, pri ļemer so pozabili spremeniti sklon predhodnega pridevnika (Holozan et 

al. 1992: ibid.). 

 

Preden zaļnem z opisovanjem zgradbe in naļina delovanja prvotne razliļice programa 

(1.0), bi rad opozoril, da bom se ob tem opiral na gradivo o razliļici Besane 2.0, ki pa se v 

zgradbi in naļinu delovanja bistveno ne razlikuje od prvotne razliļice programa (Peter 

Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 6. 3. 2013.). 

 

Poleg tega bom pri teh opisih obeh slovniļnih pregledovalnikov loļeno obravnaval oba 

vidika zgradbe in delovanja programa ï zunanji in notranji. Zunanji vidik bo v tem primeru 

obsegal vidne komponente in delo programa, ki ga lahko uporabnik opazuje na zaslonu, 

medtem ko bo notranji vidik zajemal najpomembnejġe sestavne dele programa in procese, 

ki se skrivajo za zunanjo podobo programa v njegovem jedru. Omenjene opise bom 

poskuġal predstaviti na jezikoslovcu razumljiv naļin, zato bom ob tem izpustil 

podrobnosti, ki se navezujejo izkljuļno na raļunalniġko plat izvedbe programa. 
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3.1.1 Zasnova in zgradba 

Na ravni zunanje zgradbe programa je prvotna razliļica slovniļnega pregledovalnika 

Besana delovala na podlagi sistema izbir (Holozan et al. 1992: 8). Glavna izbira oziroma 

glavni meni je vseboval sedem moģnosti (slika 1; Holozan et al. 1992: 11): 

¶ Datoteka 

¶ Pregled 

¶ Zaļni 

¶ Vnos besed 

¶ Med pregledovanjem 

¶ Oznaļevanje 

¶ Pomoļ

 

 

Slika 1: Glavni meni v prvotni razliļici (2.0) slovniļnega pregledovalnika Besana (Holozan et 

al. 1992: 11) 

 

V nadaljevanju bom na kratko opisal pomembnejġe moģnosti, pri ļemer bom tiste, ki se 

neposredno navezujejo na samo delovanje programa (Pregled, Zaļni, Med 

pregledovanjem), podrobneje razloģil pri opisu delovanja prvotne razliļice Besane. 

 

Datoteka je kot prva moģnost v glavnem meniju uporabniku omogoļala izbiro imena in 

tipa datoteke, ki jo je ģelel pregledati, spreminjanje imen izhodnih datotek ter spreminjanje 

in shranjevanje doloļenih nastavitev (Holozan et al. 1992: 11). Kot posebnost danega 

programa lahko omenim ġe moģnost zaļasnega izhoda, s katero so ustvarjalci Besane 

program naredili prijaznejġi za uporabo. 

 

Takratni operacijski sistemi namreļ ġe niso poznali navidezne veļopravilnosti, kot jo 

poznamo danes (DOS - Wikipedia, the free encyclopaedia). Ob vsakem izhodu iz 

programa (npr. ker je uporabnik pozabil prepisati kakġno datoteko) je bilo tako potrebno 
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slednjega zapreti in ga ob naslednji uporabi ponovno naloģiti, kar je bilo zelo zamudno 

opravilo (Holozan et al. 1992: 18). Besana je uporabniku z uporabo funkcije zaļasnega 

izhoda omogoļila, da je program ostal v delovnem pomnilniku, tako da je lahko uporabnik 

opravil potrebne posege v operacijskem sistemu in se nato brez nepotrebnega ļakanja hitro 

vrnil v program (Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

Ena izmed glavnih izbir v programu, ki so jo v tedanjem ļasu le redko vkljuļevali v 

slovniļne pregledovalnike, saj je bila namenjena zahtevnejġim uporabnikom, je bila 

funkcija Vnos besed (Holozan et al. 1992: 31). Z uporabo te moģnosti je namreļ uporabnik 

lahko v posebni slovar vnaġal programu neznane besede po posameznih besednih vrstah in 

drugih kategorijah (tj. samostalnik, glagol, pridevnik, veznik, ļlenek, predlog, prislov, 

medmet, lastno ime in krajġava). Ob tem so ustvarjalci programa v navodilih za uporabo 

uporabnike opozorili, da naj bodo pri vnaġanju novih besed previdni, saj bi jim program pri 

napaļno vnesenih besedah napaļno rabo teh besed v besedilu upoġteval kot pravilno 

(Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

Vnaġanje novih besed je po besedah ustvarjalcev lahko tudi znatno upoļasnilo delovanje 

programa, saj se besede niso shranjevale v glavni slovar programa, temveļ v loļen slovar 

(Holozan et al. 1992: 32). Zato so uporabnikom svetovali, da jih pokliļejo, ļe ģelijo dodati 

veļjo koliļino besed (npr. veļ kot 3000) iz doloļene stroke. Z dodajanjem besed v glavni 

slovar so namreļ ustvarjalci lahko pohitrili delovanje samega programa (Holozan et al. 

1992: ibid.). 

 

Ustvarjalci programa so uporabnikom vnaġanje novih besed v slovar znatno olajġali z 

nasveti v navodilih za uporabo, v katerih so med drugim razloģili tudi razvrġļanje 

posameznih besed v ustrezne slovniļne kategorije (Holozan et al. 1992: 35). Ker se lahko 

pri doloļenih besednih kategorijah pojavijo tudi morebitnih dvoumnosti (npr. loļevanje 

glagolnikov od samostalnikov, loļevanje deleģnikov stanja od pridevnikov, ipd.), so 

uporabnikom predlagali, naj uvrstitev besede v ustrezno besedno vrsto preverijo tudi v 

slovenskem Pravopisu (Holozan et al. 1992: ibid.). 

Neposredno popravljanje napak v pregledanem besedilu pri doloļenih tipih besedil v 

prvotni razliļici Besane ni delovalo, zato so se ustvarjalci programa odloļili v glavni meni 

dodati izbiro Oznaļevanje (Holozan et al. 1992: 49). S pomoļjo te moģnosti so uporabniki 
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lahko na mesto pred napako v besedilu postavili doloļen znak, s ļimer so si olajġali iskanje 

napak pri urejanju pregledane datoteke v urejevalniku besedil, saj so lahko na ta naļin 

napake hitro poiskali s pomoļjo iskalne funkcije (angl. Find/Search). Uporabniki so ob tem 

lahko izbirali med naslednjimi znaki: # , $ , * , _ , % in &. Prav tako so se uporabniki lahko 

odloļili, ali bodo oznaļili vse potencialno napaļne besede ali samo posamezne skupine 

besed oziroma nizov (Holozan et al. 1992: ibid.). 

Zadnja izbira v glavnem meniju Pomoļ je tako kot v veļini drugih programov uporabniku 

ponudila ogled nasvetov in napotkov za uspeġno uporabo programa (Holozan et al. 1992: 

52). Za premikanje naprej po posameznih straneh pomoļi je uporabnik moral pritisniti 

funkcijsko tipko (F1), s katero koli drugo tipko pa je Pomoļ zapustil. 

O specifiļni notranji zgradbi Besane je pri njeni prvotni razliļici teģko govoriti, saj 

posamezni programski moduli oziroma notranje komponente programa niso bile strogo 

loļene (Peter Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 6. 3. 2013.). Omembe vredno je 

morda le to, da je bil slovar v tedanji razliļici programa v primerjavi z najnovejġo razliļico 

precej krajġi in bolj omejen. 

3.1.2 Naļin delovanja 

V okviru zunanjega delovanja prvotne razliļice Besane se je postopek preverjanja besedila 

zaļel s tem, da je uporabnik v moģnosti Datoteka izbral ime in tip datoteke, ki jo je ģelel 

pregledati (Holozan et al 1992: 9). Pred zaļetkom preverjanja besedila je uporabnik v 

glavni izbiri Pregled lahko doloļil, katere operacije naj program med analizo besedila 

izvaja in kaj naj z rezultati analize stori (Holozan et al. 1992: 19). 

 

Med posameznimi moģnostmi glavne izbire Pregled, kot so bile na primer sprotno 

izpisovanje napak in opomb o poteku preverjanja med analizo ter sprotno izloļanje loļil, je 

bila za uspeġno slovniļno in slogovno preverjanje besedila najpomembnejġa skladenjska 

analiza (Holozan et al. 1992: ibid.). S pomoļjo te moģnosti je namreļ pregledovalnik lahko 

uporabniku sporoļil, kje se v besedilu skrivajo napake in za katero vrsto napake gre 

(Holozan et al. 1992: 20). Ļe uporabnik te moģnosti ni vkljuļil, je program izvedel 

preverjanje le na ravni ļrkovanja in se po koncu preverjanja vrnil v osnovni zaslon (Peter 

Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 12. 3. 2013.). 
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Prav tako je treba opozoriti, da je uporabnik napake lahko s pomoļjo Besane pregledal in 

jih popravljal le, ļe je poleg skladenjske analize vkljuļil tudi moģnost pregledovanje 

besedila (Holozan et al. 1992: 27). Slednjo moģnost je bilo priporoļljivo izkljuļiti v 

primeru pregledovanja daljġega besedila, saj je program med pregledovanjem porabil 

petkrat toliko pomnilniġkega prostora, kot je bila dolģina pregledanega besedila (Holozan 

et al. 1992: 45). V tem primeru je bilo smiselno uporabiti moģnost izpis napak v datoteko, 

v okviru katere je program neznane besede, napake skupaj s predhodno in naslednjo 

besedo ter razlage napak zapisal v datoteko èNAPAKE$$.SLOç (v primeru izkljuļene 

moģnosti stalna izhodna imena je program datoteko poimenoval enako kot uporabnikovo 

besedilo in ji dodal konļnico è.napç; Holozan et al. 1992: 27). 

 

Med uporabnimi moģnostmi glavne izbire Pregled je smiselno izpostaviti ġe moģnosti 

enostavna statistika in ġtetje besed, ki sta uporabniku omogoļali izpis seznama v besedilu 

uporabljenih besednih vrst in besed po pogostosti (Holozan et al. 1992: 27ï29). Program je 

te sezname zapisal v datoteki èSTATIST$.SLOç in èBESEDE$$.SLOç, pri ļemer je pri 

poimenovanju datotek veljajo enako pravilo kot pri datoteki èNAPAKE$$.SLOç (dodani 

konļnici sta bili v tem primeru è.staç in è.besç; Holozan et al. 1992: 28). Na podlagi teh 

podatkov je lahko uporabnik priġel do okvirnih ugotovitev o slogu svojega pisanja, pri 

ļemer je treba poudariti, da so bile dane statistike zaradi razliļnih moģnih interpretacij 

doloļenih besed zgolj pribliģne (Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

Uporabnik je preverjanje besedila (ob vkljuļeni moģnosti skladenjska analiza) sproģil z 

izbiro moģnosti Zaļni (Holozan et al. 1992: 30). Analizo je bilo mogoļe vmes tudi zaļasno 

prekiniti, pri ļemer je uporabnik ob tem lahko pregledal deleģ ģe preverjenih besed po 

posameznih kategorijah, ki jih bom navedel pri opisu notranjega delovanja programa 

(Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

Med analizo besedila je program v zgornjem delu zaslona uporabnika izpisal, kolikġen del 

besedila (v odstotkih) je ģe obdelal. Ob vkljuļeni moģnosti sproten izpis opomb v glavni 

izbiri Pregled je program uporabnika s komentarji na zaslonu (npr. èiskanje: glavni 

slovarç) obveġļal, kaj v danem trenutku poļne (Holozan et al. 1992: 20). Vļasih je 

program z obdelavo besedila konļal ģe pred 100 %, saj pri nekaterih tipih besedil ni znal 

natanļno oceniti dolģine besedila (Holozan et al. 1992: 31). Po konļani analizi besedila je 

uporabnik v skladu s prej omenjenimi nastavitvami pregledovanja besedila s pritiskom na 
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katero koli tipko vstopil v prvega izmed dveh naļinov pregledovanja napak, ki se je 

imenoval navadni pregled (Holozan et al. 1992: 43). 

 

V tem naļinu pregledovanja so uporabniki lahko besedilo videli podobno kot v obiļajnih 

urejevalnikih besedil, saj je bil ta namenjen predvsem hitremu odkrivanju napak in 

njihovemu oznaļevanju ali neposrednemu popravljanju (Holozan et al. 1992: ibid.). 

Program je namreļ napaļne besede osvetlil, tako da jih je uporabnik pri pregledovanju 

besedila zlahka prepoznal. Ko se je uporabnik s pomoļjo bliģnjic (Ctrl+Levo) oziroma 

(Ctrl+Desno) s kurzorjem postavil na osvetljeno besedo, ki je vsebovala napako, se je v 

spodnjem delu zaslona izpisalo, katero vrsto napake je program pri dani besedi odkril 

(slika 2; Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

 

Slika 2: Pregledovanje besedila v naļinu navadnega pregleda (Holozan et al. 1992: 43) 

 

Uporabnik je lahko nato dano besedo bodisi popravil bodisi oznaļil. Z oznaļevanjem 

(pritisk na tipko (Space)) si je lahko uporabnik olajġal iskanje napak, potem ko je 

pregledano besedilo odprl v urejevalniku besedil (Holozan et al. 1992: 49). Napaļno 

besedo je uporabnik v Besani lahko popravil tako, da je pritisnil tipko (Enter), vnesel 

potrebne popravke in jih nato potrdil s ponovnim pritiskom na to tipko (Holozan et al. 

1992: 10). 

 

Poleg vnaġanja popravkov v besedilo je lahko uporabnik v tem naļinu pregledovanja s 

pritiskom na funkcijsko tipko (F3) vnaġal tudi nove besede, ki jih program ġe ni poznal 

(Holozan et al. 1992: 31). Dodane besede je bilo priporoļljivo ġe enkrat preveriti, saj se je 

uporabnik pri njihovem vnaġanju lahko tudi zmotil. Ob tem ni bilo treba opravljati 
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ponovne analize celotnega besedila, saj je program ob pritisku na funkcijsko tipko (F5) 

izvedel le analizo na novo dodanih besed (Holozan et al. 1992: 48). S pritiskom na 

funkcijsko tipko (F9) je uporabnik lahko dostopal do moģnosti sinonimi, ki je bila zelo 

uporabna v primerih, ko se je uporabnik ģelel izogniti pretirani uporabi doloļenega izraza 

ali pa je ģelel doloļen izraz nadomestiti z besedo slovenskega izvora (Holozan et al. 1992: 

ibid.). 

 

Drugi naļin pregledovanja napak (pregled analize), ki ga je uporabnik lahko izbral v 

okviru glavne izbire Med pregledovanjem ali s pritiskom na funkcijsko tipko (F4), je bil v 

prvi vrsti namenjen naprednim uporabnikom z boljġim poznavanjem slovniļnih pravil 

(Holozan et al 1992: 46). V tem naļinu pregleda so lahko uporabniki namreļ preverili, 

katere moģnosti je program med besedno analizo prepoznal kot moģne interpretacije 

uporabljene besede in katero moģnost je izbral kot pravilno (slika 3; Holozan et al 1992: 

ibid.). 

 

 

Slika 3: Pregledovanje besedila v naļinu pregled analize z oznaļenimi izpadlimi in pravilnimi 

moģnostmi pri napaļnem zanikanju (Holozan et al 1992: 46) 

 

Zgornja slika se posredno ģe navezuje na notranje delovanje prvotne razliļice Besane, ki se 

je zaļelo s tem, ko je uporabnik doloļil, katero besedilo (izbrati je bilo mogoļe tudi veļ 

besedil) naj program pregleda (Holozan et al. 1992: 12). Ob tem je program najprej 

preveril, ali tip datoteke ustreza tipom besedilnih datotek, ki jih je tedanja razliļica Besane 

znala prebrati (datoteke, ustvarjene v tedaj aktualnih urejevalnikih besedil ASCII, Write for 

Windows, WordStar in WordStar 2000, WordPerfect, EXP2, DisplayWrite, Tex, 
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FrameWork III, Word for Windows, Professional Write, Ami Pro, MS Works; Holozan et 

al. 1992: 13). 

 

Nato je program ocenil dolģino besedila in zaļel z njegovo obdelavo. V prvem koraku je 

program besedilo razdelil na povedi in znotraj povedi na besede (Holozan 2013). Naslednji 

korak je bil kljuļnega pomena, kajti takrat je program zaļel na podlagi sistema pravil 

izvajati skladenjsko analizo vsake posamezne besede, pri ļemer je upoġteval tudi eno 

besedo pred in za analizirano besedo (Holozan et al. 1992: 20, 23). Ob tem je program 

besede oziroma nize znakov razvrġļal v 7 kategorij (Holozan et al. 1992: 45ï46): 

¶ neznane besede so bile tiste, ki jih program ni naġel v slovarju in jih zato ni 

prepoznal 

¶ izpadle besede so bile tiste, ki so pri skladenjski analizi izpadle (cf. skladenjska 

analiza) 

¶ napaļne besede so bile besede, ki so bile zapisane oziroma uporabljene na naļin, ki 

ga je program prepoznal kot pogosto tipkarsko napako (npr. èģivljenskiç namesto 

èģivljenjskiç) 

¶ sumljive besede so bile tiste, ki so bile v programu oznaļene kot odsvetovane, 

najpogosteje zaradi tujega izvora (npr. hrvatizem èneumornoç namesto 

slovenskega izraza èneutrudnoç) 

¶ izloļene besede so bile tiste, ki jih je uporabnik s pomoļjo ukaza oznaļil kot 

komentar in jih program med analizo ni pregledal (ļe je bil npr. del besedila 

napisan v tujem jeziku) 

¶ pravilne besede so bile vse tiste, ki niso spadale v zgoraj naġtete kategorije 

¶ izpadla loļila so bila loļila, ki so bila sicer pravilno postavljena, vendar se je 

mednje vrinila kakġna napaka (npr. odveļen presledek pred ali za loļilom) 

Ob tem je treba omeniti, da je lahko uporabnik v okviru moģnosti premiki v glavni izbiri 

Med pregledovanjem doloļil, po katerih kategorijah napak se bo premikal med 

pregledovanjem besedila v naļinu navadnega pregleda (Holozan et al. 1992: 47). Dana 

delitev napak na kategorije je bila prav tako zelo uporabna tudi v primeru oznaļevanja 

napak, saj je uporabnik lahko v okviru moģnosti skupinsko oznaļevanje v glavni izbiri 

Oznaļevanje izbral, katere kategorije napak ģeli v pregledanem besedilu oznaļiti (Holozan 

et al. 1992: 49). 
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Razvrġļanje besed v omenjene kategorije in s tem odkrivanje napak je potekalo po 

podobnem naļelu, kot ga uporablja eden izmed pristopov skladenjskega preverjanja 

slovnice, ki bi ga v prevodu lahko imenovali omejitvena slovnica (angl. Constraint 

Grammar; Peter Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 12. 3. 2013.). Podobno kot pri 

omejitveni slovnici je tudi Besana po delitvi besedila na povedi in besede slednje tudi 

razļlenila, pri ļemer je pri neuspeġnih razļlenitvah uporabljala 24 dodatnih pravil za 

uspeġno razļlenjevanje (Holozan et al. 1992: 21ï26). 

 

Za potrebe dane naloge sem ta pravila razdelil na 12 mehanskih in 12 slovniļnih. Med temi 

pravili je bilo 9 takġnih, ki jih je lahko uporabnik po potrebi izkljuļil (Holozan et al. 1992: 

24). Pri tej opredelitvi sem izhajal iz uvodnega razlikovanja med delovanjem ļrkovalnika 

in slovniļnega pregledovalnika, ki ga je mogoļe opaziti tudi v drugih podobnih raziskavah 

o slovniļnih pregledovalnikih (Wei in Davies 1997; Burston 1996). Kot mehanska sem 

tako opredelil naslednja pravila (v oklepaju so podani tudi primeri napaļne rabe ter 

podatek o tem, ali je potrebno preverjanje te napake vkljuļiti posebej v okviru nastavitev 

dodatne moģnosti ali izloļanje loļil v glavni izbiri Pregled; Holozan et al. 1992: 21ï26): 

¶ mala zaļetnica pri lastnih imenih (npr. èmatejç) 

¶ mala zaļetnica na zaļetku stavka (npr. èTo je bilo vļeraj. dobro se spomnim.ç; 

dodatne moģnosti) 

¶ pika za krajġavo (npr. ènprç) 

¶ napaļen zapis besede (npr. èZdaç namesto èZDAç) 

¶ napaļen zapis rimskih ġtevilk (npr. èmcmxciiç namesto èMCMXCIIç) 

¶ napaļna uporaba enote (npr. èKupil je en l mleka.ç; dodatne moģnosti) 

¶ ponovitev besede (npr. èPriġel bo bo jutriç; dodatne moģnosti) 

¶ velika zaļetnica sredi stavka (npr. èVļeraj je Ġel v kino.ç; dodatne moģnosti) 

¶ odveļen presledek pred loļilom (npr. èzveļer , koç; izloļanje loļil) 

¶ odveļen presledek za loļilom (npr. è( tukaj je odveļen presledek)ç; izloļanje loļil) 

¶ ni presledka pred loļilom (npr. ètukaj(ni presledka)ç; izloļanje loļil) 

¶ ni presledka za loļilom (npr. èKo napiġete vejico,napiġite tudi presledek.ç; 

izloļanje loļil) 
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Med slovniļna je mogoļe uvrstiti naslednja pravila (v oklepaju so podani tudi primeri 

napaļne rabe ter podatek o tem, ali je potrebno preverjanje te napake vkljuļiti posebej v 

okviru nastavitev dodatne moģnosti v glavni izbiri Pregled; Holozan et al. 1992: 21ï24): 

¶ manjka predlog pred mestnikom ali orodnikom (npr. èRad se pogovarja svojih 

otrocih.ç) 

¶ napaļen predlog pri lastnem imenu (npr. èGrem v Bled.ç) 

¶ napaļen vrstni red imena in priimka (npr. èNovak Janezç) 

¶ napaļna oblika predloga (npr. èz programomç) 

¶ neujemanje glagola biti z opisnim deleģnikom (npr. èTo je bili vļeraj.ç) 

¶ neujemanje imena in priimka (npr. èJanezu Novak in Micki Hoļevarjuç) 

¶ neujemanje osebka (npr. èPtica so odleteli.ç; dodatne moģnosti) 

¶ neujemanje pridevnika in samostalnika (npr. èv dve skupineç namesto èv dve 

skupiniç) 

¶ neujemanje s predlogom (npr. èpri velikemu hrastuç namesto èpri velikem hrastuç) 

¶ verjetno manjka vejica (gre za manjġo verjetnost; npr. èLe od takrat ko se bo zaļela 

/.../ç) 

¶ v stavku verjetno manjka vejica (gre za veļjo verjetnost; npr. èKo je priġel ga je 

takoj ogovoril.ç) 

¶ zanikanje s toģilnikom (npr. èNa mizo ni poloģil knjigo.ç) 

 

 

Slika 4: Rezultati skladenjske analize pri obdelavi testne datoteke èNOVIDEMO.SLO ç 

(Holozan et al. 1992: 21) 

 

V okviru moģnosti skladenjska analiza je program vse besede, ki se pri preverjanju niso 

skladale z omenjenimi pravili, oznaļil za izpadle (slika 4). Ob izpadlih besedah je nato 
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vedno ponudil pojasnilo, ki pa po besedah ustvarjalcev programa ni bilo vedno ustrezno 

(Holozan et al. 1992: 20). 

 

Tovrstna pojasnila je bilo mogoļe pripisati nepravilni delitvi besedila na povedi, ki je 

lahko po nepotrebnem sproģila uporabo doloļenega pravila in poslediļno izpis 

neustreznega pojasnila (Holozan et al. 1992: ibid.). Ob tem so ustvarjalci programa v 

navodilih za uporabo opozorili  tudi na dejstvo, da je lahko program naġel kakġno napako 

tudi v popolnoma pravilnem besedilu in tako sproģil èlaģni alarmç. To je bila posledica 

njihove odloļitve, da je program pri pregledovanju besedil rajġi poiskal kakġno napako veļ 

kot pa manj (Holozan et al. 1992: ibid.). 

 

Po konļani analizi program preide v navadni pregled (ob vkljuļeni moģnosti 

pregledovanje besedila), po koncu pregledovanja pa glede na predhodno doloļene 

nastavitve v pregledano besedilo vstavi oznake, opravi statistiļno analizo besed po 

besednih vrstah, izbriġe pomoģne datoteke in se vrne v osnovni zaslon (Holozan et al. 

1992: 44). 

3.2 Najnovejġa razliļica 

Najnovejġa
2
 razliļica slovniļnega pregledovalnika Besana (3.34) je napisana v 

programskem jeziku C++. Najnovejġa razliļica Besane se od prvotne razlikuje ģe v sami 

grafiļni podobi, saj je prvotna razliļica pribliģno do leta 2000, ko je dobila svoj prvi 

grafiļni uporabniġki vmesnik, delovala le v tekstovnem naļinu (Holozan 2013). 

 

Poudariti je treba tudi dejstvo, da so ustvarjalci Besane po letu 2000 (v razliļici 3.0) zanjo 

razvili nov stavļni analizator in napisali nova slovniļna pravila, s ļimer se je korenito 

spremenil tudi njen naļin delovanja (Holozan 2013). Slednje spremembe bom podrobneje 

pojasnil pri opisu delovanja najnovejġe razliļice Besane. 

 

Spremembe v naļinu delovanja so verjetno vplivale tudi na novo opredelitev namena 

Besane, ki sedaj vkljuļuje odkrivanje tako slovniļnih kot tudi slogovnih napak v 

slovenskih besedilih ter predlaganje popravkov omenjenih napak (Amebis Besana - 

Datoteka s pomoļjo). V sploġnem je dani slovniļni pregledovalnik namenjen vsem, ki 

                                                 
2
 Ļeprav je trenutno najnovejġa razliļica Besane 4.1, se pri opisih Besane z besedno zvezo ènajnovejġa 

razliļicaç sklicujem na razliļico 3.34, na katero se nanaġajo izsledki praktiļnega poskusa. Novosti, ki jih 

prinaġa razliļica 4.1, so na kratko opisane v poglavju Prednosti in slabosti slovniļnih pregledovalnikov. 
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uporabljajo raļunalnik kot pripomoļek za pisanje besedil (Amebis Besana - Datoteka s 

pomoļjo). 

3.2.1 Zasnova in zgradba 

Slovniļni pregledovalnik Besana je sedaj vkljuļen v programski paket Amebis Besana, ki 

ga sestavljajo ġtirje programi, in sicer Ļarovnik za vzdrģevanje licence, Amebis Besana 

Pregibnik, Amebis Besana Mini in Amebis Besana za Word. Program Ļarovnik za 

vzdrģevanje licence je namenjen preverjanju in podaljġanju veljavnosti licence ter 

naroļanju dodatnih licenc za uporabo programa (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

Amebis Besana Pregibnik je program za pregibanje besed, ki razġirja uporabnost danega 

programskega paketa in ga bom podrobneje opisal ob koncu tega vsebinskega sklopa. 

 

Besano lahko v njeni polni funkcionalnosti slovniļnega in slogovnega pregledovanja 

besedila uporabljamo kot samostojen program (Amebis Besana Mini) ali v obliki 

programskega dodatka urejevalniku besedil Word (Amebis Besana za Word), zato bom 

najveļ pozornosti pri obravnavi programskega paketa Amebis Besana posvetil ravno tema 

programoma (Holozan 2012: 101). Poleg tega bom v prid veļji preglednosti besedila 

posamezne nazive programov v nadaljevanju po njihovi prvi omembi uporabljal brez 

dodatne oznake o lastniku programa (torej Besana Mini, Besana za Word, Besana 

Pregibnik, Word, OpenOffice Writer, LibreOffice Writer, ipd.). 

 

Pri opisu zunanje zgradbe slovniļnega pregledovalnika Besana se bom osredotoļil 

predvsem na grafiļno podobo samostojnega programa Besana Mini, saj dodatek Besana za 

Word deluje v okviru grafiļnega vmesnika v urejevalniku besedil Word, ki ga veļina 

uporabnikov raļunalnika ģe dobro pozna. Posamezne moģnosti, ki pomembno vplivajo na 

uspeġno uporabo programa Besana za Word, bom podrobneje pojasnil pri opisu zunanjega 

delovanja najnovejġe razliļice Besane v okviru Besane za Word. 

 

Grafiļno podobo programa Besana Mini predstavlja njegovo glavno okno, ki obsega 

naslednje elemente (slika 5; Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo): 

¶ orodno vrstico (sestavljata jo vrstica z gumbi in kazalnik napredka) 

¶ vsebino trenutne poprave 
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¶ statusno vrstico (v njej so podane naslednje informacije: opis izbrane funkcije ali 

napake, nasvet za napako, zanesljivost diagnoze napake v odstotkih in ġtevilo 

napak v popravi) 

 

 

Slika 5: Glavno okno programa Besana Mini (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo) 

 

Pri uporabi vrstice z gumbi lahko uporabnik izbira med naslednjimi moģnostmi, ki jih bom 

v nadaljevanju na kratko predstavil (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo): 

¶ Prikaģi prejġnjo popravo 

¶ Prikaģi naslednjo popravo 

¶ Prekinitev preverjanja 

¶ Oznaļi prejġnjo napako 

¶ Oznaļi naslednjo napako 

¶ Ponovno preveri 

¶ Spremljaj odloģiġļe 

¶ Vedno na vrhu 

¶ Omogoļi zvok 

¶ Nastavitve 

¶ Pomoļ

 

Moģnosti, ki se neposredno navezujejo na samo delovanje programa (Prekinitev 

preverjanja, Ponovno preveri, Oznaļi prejġnjo napako, Oznaļi naslednjo napako, 

Spremljaj odloģiġļe), bom podrobneje razloģil pri opisu delovanja najnovejġe razliļice 

Besane. 
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Moģnosti Prikaģi prejġnjo popravo (Alt+Levo) oziroma Prikaģi naslednjo popravo 

(Alt+Desno) uporabniku omogoļata pregledovanje besedila, ki jih je s pomoļjo Besane 

Mini ģe obdelal. Slednja jih namreļ samodejno shranjuje v zgodovino popravljenih besedil, 

v kateri je lahko shranjenih do 10 zadnjih poprav (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Z izbiro moģnosti Vedno na vrhu lahko uporabnik vkljuļi oziroma izkljuļi moģnost, da se 

glavno okno programa postavi nad vsa druga okna in ga lahko uporabnik uporablja tako, 

da klikne na obmoļje glavnega okna. Na ta naļin lahko uporabnik hkrati upravlja z 

urejevalnikom besedil in Besano Mini (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Moģnost Omogoļi zvok uporabniku omogoļa vklop oziroma izklop zvoļnega opozorila ob 

zakljuļku pregledovanja besedila (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Naprednejġi 

uporabnik lahko ob tem v Nadzorni ploġļi sam nastavi vrsto zvoļnega signala, ki ga ģeli ob 

posameznem dogodku sliġati (npr. ko program najde eno ali veļ napak v besedilu oziroma 

ko v besedilu ne najde nobene napake). Zadnji gumb v orodni vrstici (Pomoļ) pa 

uporabniku ponudi ogled posameznih tem pomoļi, v katerih so razloģene posamezne 

nastavitve v programu ter opisani nasveti in napotki za uspeġno uporabo programa 

(Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Posebno pozornost je treba posvetiti tudi moģnosti Nastavitve, v okviru katerih si lahko 

naprednejġi uporabniki po meri prilagajajo posamezne nastavitve programa. Slednje lahko 

uporabnik ureja pod naslednjimi zavihki (slika 6; Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo): 

¶ Pravopisniki 

¶ Odstavki 

¶ Videz 

¶ Uporabniġki vmesnik 

¶ Jezikovno jedro 

¶ Verzija
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Slika 6: Posamezne Nastavitve programa Besana Mini 

 

V zavihku Pravopisniki lahko uporabnik za vsak nameġļeni pravopisnik nastavi, na katere 

slovniļne napake naj ga program opozarja (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

Pravopisnik je namreļ del programa, ki uporabniku omogoļa vklop oziroma izklop 

preverjanja posameznih slovniļnih in slogovnih napak za posamezni jezikovni modul 

(Peter Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 19. 2. 2013.). Poleg slovenskega obstajata 

tudi angleġki in nemġki pravopisnik, ki pa ju razvijalci Besane uporabljajo zgolj v testne 

namene in zato nista prosto dostopna (Peter Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 20. 2. 

2013.). 

 

Ob pritisku na posamezni pravopisnik lahko uporabnik s pomoļjo gumba Nastavi é 

doloļi, katere slovniļne in slogovne napake naj program v besedilu odkriva (Amebis 

Besana - Datoteka s pomoļjo). Ta moģnost je kljuļnega pomena za uspeġno delovanje 

programa, saj lahko uporabnik v okviru te moģnosti doloļi, na podlagi katerih pravil bo 

program preverjal besedilo (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Spreminjanje teh 

privzetih postavk se priporoļa samo v primeru, ko program pogosto napaļno javlja 

doloļeno vrsto napake, saj lahko uporabnik tako izklopi posamezna pravila, ki mu zaradi 

laģnih alarmov oteģujejo uspeġno pregledovanje besedila. Ob tem je pomembno, da 
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uporabnik besedilo znova preveri (gumb Ponovno preveri ali funkcijska tipka (F5)) z 

novimi nastavitvami (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

 

Slika 7: Pravila za slovniļno in slogovno preverjanje v programu Besana Mini 

 

Zavihek Odstavki uporabniku omogoļa, da nastavi vrsto preloma, s katero je v besedilu za 

pregled najpogosteje zaznamovan konec odstavka. S tem uporabnik programu omogoļi 

ustrezno postavljanje meja med odstavki in poslediļno uspeġnejġo obdelavo besedila 

(Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

V zavihku Videz lahko uporabnik doloļi vrsto dejanja, s katerim program opozori na 

odkrite slovniļne napake, nastavi vrsto pisave v glavnem oknu programa ter pri popravkih 

vkljuļi oziroma izkljuļi moģnost samodejnega zagona Besane vsakiļ, ko se uporabnik 

prijavi v raļunalnik (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Ob najdenih slovniļnih 

napakah v besedilu program glede na predhodne nastavitve izvede eno izmed naslednjih 3 

dejanj (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo): 
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¶ Odpri glavno okno: program odpre glavno okno, v katerem se pokaģejo rezultati 

pregledovanja. Okno ostane na zaslonu, dokler ga uporabnik ne zapre ali pomanjġa. 

¶ Pokaģi kratko obvestilo: ob opravilni vrstici se prikaģe majhen balonļek z 

obvestilom, ki po nekaj sekundah izgine. Ļe uporabnik klikne na balonļek, se 

odpre glavno okno z rezultati pregleda. 

¶ Ne naredi niļesar: program tudi v primeru, ko najde eno ali veļ napak, ne izvede 

nobenega dejanja. 

 

V sklopu zavihka Uporabniġki vmesnik lahko uporabnik vkljuļi oziroma izkljuļi vnos 

posebnih znakov (npr. ġumniki, znaki za denarne valute, ipd.), izbere jezik uporabniġkega 

vmesnika (ļe program to omogoļa) ter ponovno vkljuļi vsa opozorila programa, med 

katera spada tudi opozorilu o poteku licence (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

V zavihku Jezikovno jedro lahko uporabnik vkljuļi oziroma izkljuļi moģnost nalaganja 

slovarja v glavni pomnilnik (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Ker program 

omenjeni slovar uporablja pri preverjanju besedil, lahko uporabnik na ta naļin pospeġi 

obdelavo besedil. Opozoriti je treba, da se s tem poveļa poraba pomnilnika, ki se izrazi v 

poļasnejġem zagonu programa (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Ob pritisku na 

zavihek z nazivom Verzija program izpiġe razliļico programa, ki jo uporabnik trenutno 

uporablja. Ta zavihek omogoļa tudi obisk spletne strani, s katere lahko uporabnik prenese 

najnovejġo razliļico programa (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Preden se posvetim notranji zgradbi najnovejġe razliļice slovniļnega pregledovalnika 

Besana, ģelim izpostaviti ġe program Besana Pregibnik, ki v okviru danega programskega 

paketa uporabniku ponuja dodatno slovniļno pomoļ. Ta program je veļ kot dobrodoġel za 

vse uporabnike jezika, ki imajo teģave s pregibanjem besed z zahtevnejġim sklanjatvenim 

oziroma spregatvenim vzorcem, kot so npr. otrok, gospa, tla in ġe nekatere druge (Amebis 

Besana - Datoteka s pomoļjo). Besana Pregibnik namreļ omogoļa pregibanje vseh besed 

in njihovih pojavnih oblik, ki jih ima Besana shranjene v svojem slovarju (Amebis Besana 

- Datoteka s pomoļjo). 

 

Program vsebuje zelo enostaven uporabniġki vmesnik s podobnimi moģnostmi, kot jih 

ponuja tudi Besana Mini, zato se jim ne bom posebej posveļal. Pregibanje posameznih 

besed s pomoļjo danega programa uporabnik izvede tako, da v vnosno polje programa 
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vpiġe besedo, ki jo ģeli pregibati, in pritisne na gumb Pregibaj (Amebis Besana - Datoteka 

s pomoļjo). Ob tem je treba omeniti, da program ustrezno prepozna besedo v kateri koli 

izmed njenih pojavnih oblik (npr. grem ï iti ; slika 8), vendar pod pogojem, da je beseda 

shranjena v Besaninem slovarju (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

 

Slika 8: Primer spreganja glagola iti  v vseh ļasih in naklonih v programu Besana Pregibnik 

(Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo) 
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Ļe si uporabnik ģeli prihraniti vpisovanje posamezne besede, lahko prav tako kot v 

programu Besana Mini besedo prenese z uporabo moģnosti Kopiraj (bliģnjica (Ctrl+C), pri 

ļemer mora imeti vkljuļeno moģnost Spremljaj odloģiġļe), ali uporabi tehniko Povleci in 

spusti (angl. Drag&Drop; Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Pri slednji tehniki 

uporabnik z miġkinim kazalcem oznaļi del besedila, ki ga ģeli prenesti, nato se z miġkinim 

kazalcem postavi nad oznaļeno besedilo, pritisne na levo miġkino tipko in besedilo prenese 

do okna programa ter tipko spusti (Premikanje in kopiranje datotek z naļinom èpovleci in 

spustiç). 

 

Notranja zgradba najnovejġe razliļice Besane se od prvotne razlikuje predvsem v jasni 

razdelitvi programa na posamezne komponente. Jedro programa tvori stavļni analizator, ki 

je zgrajen iz 3 sestavnih delov (Holozan 2013): 

¶ Rezalnik: del programa, ki besedilo èrazreģeç oziroma postavi meje med povedmi 

in ï na ravni povedi ï med besedami. 

¶ Oznaļevalnik: del programa, ki besedam dodeli njihove moģne oblikoskladenjske 

oznake. 

¶ Analizator: del programa, ki na podlagi statistiļnih izraļunov izbere najbolj 

verjetno oblikoskladenjsko oznako besede in ob tem opravi tudi analizo povedi na 

podlagi sistema pravil. 

 

Pomemben del programa je tudi slovar, ki po besedah glavnega razvijalca Besane vsebuje 

dobrih 215.000 slovenskih lem ï osnovnih oblik besed ï in oblikoskladenjske podatke o 

vseh njihovih pojavnih oblikah (Holozan 2013). 

3.2.2 Naļin delovanja 

V okviru zunanjega delovanja najnovejġe razliļice programa Besana se bom osredotoļil na 

postopke pri preverjanju slovnice in sloga besedil s pomoļjo programa Besana Mini in 

dodatka Besana za Word v slovenski jezikovni razliļici urejevalnika besedil Word 2007. 

 

Uporabnik lahko slovniļno in slogovno preverjanje besedila v programu Besana Mini 

sproģi na dva naļina. V prvem naļinu mora uporabnik besedilo, ki ga ģeli preveriti, 

prenesti na odloģiġļe v katerem koli programu, ki omogoļa delo z odloģiġļem (Amebis 

Besana - Datoteka s pomoļjo). Odloģiġļe je namreļ prostor, kamor uporabnik lahko 
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zaļasno shrani podatke, ki jih je kopiral ali premaknil iz doloļenega mesta in jih namerava 

uporabiti nekje drugje (Kaj je odloģiġļe?). 

 

Ob tem je treba poudariti, da mora uporabnik za preverjanje besedil na tovrsten naļin 

vkljuļiti moģnost Spremljaj odloģiġļe (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). To pomeni, 

da vsakiļ ko uporabnik s pomoļjo osnovnih funkcij v okolju Windows (npr. pritisk na 

gumb Izreģi oziroma Kopiraj ali uporaba bliģnjic (Ctrl+X) oziroma (Ctrl+C)) v odloģiġļe 

prenese del besedila, program to besedilo slovniļno in slogovno preveri (Amebis Besana - 

Datoteka s pomoļjo). Besana vsako besedilo vedno najprej postavi v vrsto za preverjanje ï 

ļe v preverjanje prejme veļ besedil ï in nato besedila pregleda v enakem vrstnem redu, kot 

jih je sprejela v pregled. Ob tem lahko uporabnik s pomoļjo kazalnika napredka spremlja, 

kolikġen del besedila je Besana ģe obdelala (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

V drugem naļinu uporabnik besedilo za pregled z miġkinim kazalcem oznaļi, povleļe nad 

glavno okno programa Besana Mini in nato spusti (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

Ob tem mora program, iz katerega ģeli uporabnik prenesti besedilo, omogoļati delovanje 

tehnike Povleci in spusti. Preverjanje besedila nato poteka po enakem postopku kot pri 

prejġnjem naļinu pregledovanja besedila. 

 

Medtem ko Besana obdeluje besedilo, bo uporabnik v podroļju za obvestila v opravilni 

vrstici (ponavadi v desnem spodnjem kotu zaslona) opazil ikono tega programa, ki bo 

izmeniļno utripala v zeleni in rdeļi barvi (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). S 

pritiskom na gumb Prekinitev preverjanja lahko uporabnik med preverjanjem prekine 

pregledovanje vseh besedil. Moģnost Ponovno preveri (F5) pa uporabniku omogoļa, da 

ponovno pregleda pravkar obdelano besedilo, kar je uporabno predvsem v primeru, ļe 

uporabnik v okviru moģnosti Nastavitve v zavihku Pravopisniki vkljuļuje oziroma 

izkljuļuje preverjanje na podlagi posameznih pravil (Amebis Besana - Datoteka s 

pomoļjo). 

 

Ob koncu preverjanja Besana uporabnika obvesti o ġtevilu napak v pregledanem besedilu. 

Ļe program v besedilu ne najde nobene napake, potem v omenjenem podroļju za obvestila 

utripa zelena ikona, v nasprotnem primeru ï ob odkritih napakah ï pa rdeļa ikona (Amebis 

Besana - Datoteka s pomoļjo). Obenem se v tem primeru v skladu s privzetimi postavkami 

v moģnosti Nastavitve prikaģe glavno okno programa, ki pa ne postane aktivno, zato da 
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uporabnika ne moti pri njegovem delu. Pri obeh obvestilih lahko uporabnik zasliġi tudi 

zvoļni signal, ļe ima ob tem vkljuļeno moģnost Omogoļi zvok (Amebis Besana - Datoteka 

s pomoļjo). 

 

Besana na napake, ki jih je med preverjanjem besedila odkrila, opozori z ustaljenimi 

lektorskimi oziroma korekturnimi znamenji (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

Uporabnik se lahko po napakah premika s pomoļjo moģnosti Oznaļi prejġnjo napako 

(Ctrl+P) oziroma Oznaļi naslednjo napako (Ctrl+N), pri ļemer se pri vsaki napaki v 

orodni vrstici programa izpiġe opis izbrane napake, nasvet (ļe obstaja), zanesljivost analize 

pri odkriti napaki v odstotkih ter zaporedna ġtevilka napake in ġtevilo vseh napak v dani 

popravi (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

V primerih z visoko verjetnostjo napake (npr. èz otrociç, kjer je verjetnost napake 90 %) 

Besana preļrta napaļno ļrko in nad njo izpiġe ustrezno ļrko, medtem ko v primerih z niģjo 

verjetnostjo napake napaļno rabo besede podļrta in nad njo izpiġe ustreznejġo reġitev (npr. 

èje videtiç namesto èizgledaç; slika 9). 

 

 

Slika 9: Primer poprave v programu Besana Mini (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo) 
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V primeru manjkajoļe vejice program na slednjo natanļno opozori pri vezniku, ki vejico 

zahteva, ali pa pri naslednji osebni glagolski obliki (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

To pomeni, da program sicer ni znal ustrezno doloļiti mesta manjkajoļe vejice, vendar je 

bolj ali manj verjetno (verjetnost je v odstotkih podana v statusni vrstici), da vejica v tem 

delu besedila manjka (Holozan 2012: 105). Poleg lektorskih oznak Besana pri veļini napak 

ponudi tudi razlago in predlog moģnega popravka za dano napako (Amebis Besana - 

Datoteka s pomoļjo). Ļeprav Besana Mini sama predlaga moģne popravke, ta program ne 

omogoļa neposrednega popravljanja besedila. Popravke mora uporabnik v tem primeru 

vnesti v okviru dejanskega urejevalnika besedil, v katerem dano besedilo ureja (Amebis 

Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Programski dodatek Besana za Word uporabniku omogoļa slovniļno in slogovno 

pregledovanje v okviru delovanja Besane v urejevalniku besedil Word (razliļica 2003 ali 

novejġa). Ob tem je treba opozoriti, da dodatek deluje le v primeru, ļe je omenjeni 

urejevalnik besedil ustrezno nameġļen na uporabnikovem raļunalniku (Amebis Besana - 

Datoteka s pomoļjo). 

 

Besana za Word dopolnjuje delovanje slovenskega ļrkovalnika, ki je v danem urejevalniku 

besedil veļinoma (vsaj v slovenskih jezikovnih razliļicah urejevalnika) ģe vgrajen v 

program (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). Delovanje ļrkovalnika in slovniļnega 

pregledovalnika ni odvisno od jezikovne razliļice urejevalnika besedil, kar pomeni, da je 

mogoļe slednji orodji za slovenġļino uporabljati tudi v angleġki oziroma v veļini drugih 

jezikovnih razliļic urejevalnika besedil Word (Amebis Besana - Datoteka s pomoļjo). 

 

Preverjanje besedil z uporabo programskega dodatka Besana za Word v skladu s privzetimi 

nastavitvami urejevalnika besedil Word praviloma poteka samodejno, ļe je jezik vnosa v 

urejevalniku privzeto nastavljen na slovenġļino in je preverjanje slovnice omogoļeno 

(Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). To lahko uporabnik razbere v spodnjem levem 

delu okna urejevalnika, kjer je v danem primeru z oznako slovenġļina zapisan privzeti 

jezik danega dokumenta. Ļe jezik danega dokumenta ni nastavljen na slovenġļino, lahko 

uporabnik to spremeni tako, da v orodni vrstici urejevalnika pod zavihkom Pregled pritisne 

gumb Nastavi jezik (Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). V oknu, ki se odpre, lahko 

uporabnik izbere moģnost Samodejno zaznaj jezik ali ï kar je ġe bolj priporoļljivo ï 

slovenski jezik izbere iz seznama in pritisne gumb V redu. 
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Pred tem mora uporabnik preveriti, ali je moģnost ne preverjaj ļrkovanja in slovnice v 

danem oknu odznaļena, kajti v nasprotnem primeru program preverjanja ļrkovanja in 

slovnice ne izvaja (Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). To moģnost je smiselno 

uporabiti  v primeru, ko je del besedila zapisan v drugem jeziku. Omenjeni del besedila 

uporabnik z miġkinim kazalcem oznaļi in po zgornjem postopku vkljuļi omenjeno 

moģnost, s ļimer Besani pove, da lahko preverjanje oznaļenega dela besedila enostavno 

preskoļi in se s tem izogne nepotrebni analizi besedila (Pomoļ in nasveti za Word - 

Office.com). 

 

Pomembno je opozoriti, da samodejno preverjanje slovnice in sloga v skladu z omenjenimi 

nastavitvami poteka le takrat, ko uporabnik v urejevalniku besedil ustvari nov, prazen 

dokument, v katerega zaļne pisati ali  vanj besedilo prenese z moģnostjo kopiranja oziroma 

z uporabo tehnike povleci in spusti (Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). Ļe ģeli 

uporabnik z Besano za Word preveriti obstojeļi dokument z besedilom, potem mora po 

odprtju tega dokumenta v Wordu sam sproģiti preverjanje besedila bodisi s pritiskom na 

funkcijsko tipko (F7) bodisi z izbiro moģnosti Preverjanje ļrkovanja in slovnice, do katere 

lahko dostopa v orodni vrstici urejevalnika pod zavihkom Pregled (Pomoļ in nasveti za 

Word - Office.com). 

 

Tudi Besana za Word pri pregledovanju besedila podobno kot Besana Mini podļrta 

morebitne slovniļne in slogovne napake, pri ļemer za slovniļne napake uporabi zeleno, za 

napake v ļrkovanju pa rdeļo barvo (Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). Ļe 

uporabnik ģeli domnevno napako popraviti oziroma videti njeno razlago, lahko to doseģe z 

desnim klikom na podļrtano besedo, s pritiskom na funkcijsko tipko (F7) ali z uporabo 

prej omenjene moģnosti Preverjanje ļrkovanja in slovnice pod zavihkom Pregled (Pomoļ 

in nasveti za Word - Office.com). Nato se odpre okno, v katerem je moģna napaka 

oznaļena z zeleno barvo, pod njo pa je bodisi predlagana pravilna reġitev bodisi razlaga 

omenjene slovniļne napake (slika 10; Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). 
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Slika 10: Primer poprave s programskim dodatkom Besana za Word (Amebis Besana - 

Datoteka s pomoļjo) 

 

Uporabnik lahko nato izbere, ali bo predlagano reġitev upoġteval (Spremeni), prezrl (Prezri 

enkrat) ali nadaljeval s pregledovanjem napak (Naslednja poved; Pomoļ in nasveti za 

Word - Office.com). Ob tem lahko uporabnik preverjanje na podlagi danega slovniļnega 

pravila tudi izkljuļi (Prezri pravilo), kar je smiselno uporabiti  predvsem v primeru 

velikega ġtevila laģnih alarmov. Zelo uporabna je tudi moģnost Razloģi, ki uporabniku 

ponudi moģno razlago in primer popravka zaznane napake (Pomoļ in nasveti za Word - 

Office.com). 

 

Tovrstne nastavitve, ki sem jih omenil pri opisu Pravopisnikov v programu Besana Mini, 

lahko napredni uporabnik spreminja tudi v okviru Besane za Word (Pomoļ in nasveti za 

Word - Office.com). To stori tako, da v levem zgornjem kotu urejevalnikovega okna 



 

35 

pritisne gumb Microsoft Office in nato izbere Wordove moģnosti. Nato v meniju na levi 

strani okna izbere Preverjanje, kjer v tretjem razdelku Med popravljanjem ļrkovanja in 

slovnice pri napisu Slog pisanja pritisne na gumb Nastavitve. Ob tem se odpre okno, v 

katerem lahko uporabnik izkljuļi preverjanje na podlagi posameznih pravil, pri ļemer 

lahko izbere tudi eno izmed 3 vnaprej doloļenih ravni pregledovanja (Pomoļ in nasveti za 

Word - Office.com): 

¶ Slovnica in slog: privzeta nastavitev, pri kateri je vkljuļena veļina pravil, razen 

doloļenih, ki lahko pri preverjanju sproģajo preveļ laģnih alarmov. 

¶ Slovnica in slog (strogo): nastavitev, pri kateri so vkljuļena vsa pravila z izjemo 

ġtirih, ki ġe niso dovolj zanesljiva za natanļno odkrivanje dane kategorije napake, 

za katero so zasnovana (npr. preverjanje povratnega svojilnega zaimka). 

¶ Samo slovnica: nastavitev, pri kateri so vkljuļena enaka pravila kot pri nastavitvi 

Slovnica in slog z izjemo pravil, ki se navezujejo izkljuļno na slog pisanja (npr. 

preverjanje nadomestljivih oziroma pogovornih besed). 

 

V okviru menija Preverjanje lahko napredni uporabnik doloļa tudi ġtevilne druge 

moģnosti, povezane z naļinom preverjanja ļrkovanja in slovnice, med katerimi se mi zdi 

pomembno izpostaviti privzeto vkljuļeno moģnost Preverjaj slovnico med vnosom (Pomoļ 

in nasveti za Word - Office.com). Ļe uporabnik to moģnost izkljuļi, potem Besana za 

Word slovniļnih in slogovnih napak ne preverja sproti, temveļ jih analizira ġele takrat, ko 

uporabnik sam sproģi pregledovanje besedila. Ta nastavitev pomembno vpliva na sam 

naļin pregledovanja v okviru Besane za Word, kar bom podrobneje razloģil ob koncu 

danega vsebinskega sklopa. 

 

Notranje delovanje najnovejġe razliļice Besane v okviru programov Besana Mini in 

Besana za Word se skoraj ne razlikuje, zato naslednji opis procesov, ki v jedru Besane 

odvijajo med samim potekom pregledovanja, velja za oba programa. V trenutku, ko 

Besana prejme besedilo, najprej zaģene rezalnik, ki v besedilu doloļi meje med povedmi in 

znotraj povedi tudi med posameznimi besedami (Holozan 2013). 

 

Nato oznaļevalnik zaļne z oblikoskladenjskim oznaļevanjem, pri katerem ob pomoļi 

slovarja posameznim besednim oblikam dodeli vse njihove moģne oblikoskladenjske 

oznake (Holozan 2013). Ob tem je treba omeniti, da program pri preverjanju posameznih 

besed v slovarju upoġteva tudi regularne izraze, ki doloļajo zapis URL ali elektronskih 
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naslovov, kemijskih formul, datumov, ipd. (Holozan 2013). Ļe program iskane besede ne 

najde v slovarju, potem uporabi hevristiļna pravila za ugibanje, v okviru katerih preverja, 

ali se neznana beseda konļa na katero izmed tipiļnih konļnic (npr. -ski za pridevnike 

moġkega spola, -ost za samostalnike ģenskega spola, ipd.; Holozan 2013). 

 

Prav tako program pri neznanih besedah preverja, ali se za en znak razlikujejo od katere 

izmed besednih oblik, ki so shranjene v slovarju (po tem naļelu deluje tudi veļina 

ļrkovalnikov). Ļe je ta pogoj izpolnjen, potem program ponudi enega ali veļ predlogov 

podobnih besed kot nadomestilo za moģno zatipkano besedo (Holozan 2013). Ob tem je 

treba opozoriti, da lahko uporabnik v okviru moģnosti Nastavitve v zavihku Pravopisniki v 

programu Besana Mini sam nastavi in izbira med 5 razliļnimi stopnjami ugibanja pri 

neznanih besedah. Pri privzeti stopnji ugibanja program namreļ ugiba podobne besede le 

pri malih zaļetnicah sredi stavka in neznanih besedah na zaļetku povedi (Holozan 2013). 

 

Ko so vsem besednim oblikam dodeljene njihove moģne oblikoskladenjsko oznake, 

analizator na podlagi statistiļnih izraļunov in sistema pravil izbere najbolj verjetno 

oblikoskladenjsko oznako in ob tem opravi analizo celotne povedi (Holozan 2013). Ob tem 

je treba poudariti, da pri statistiļnih metodah programi ponavadi v besedilu najprej 

oznaļijo vse leme in jim ġele nato dodajo oblikoskladenjske oznake, medtem ko Besanin 

statistiļni analizator ģe pri ugibanju posamezne analize povedi hkrati opravi tudi analizo 

posamezne besede in ob tem izbere njeno oblikoskladenjsko oznako. Po konļani analizi 

program besedilo s popravki izpiġe na zaslon (Holozan 2013). 

 

Iz danega opisa notranjega delovanja najnovejġe razliļice Besane je razvidno, da so 

razvijalci Besane njeno delovanje v primerjavi s prvotno razliļico temeljito izboljġali z 

zdruģevanjem prednosti dveh pristopov preverjanja, ki temeljita na statistiļni verjetnosti in 

sistemu pravil. Ta pristop je zelo podoben tistemu, ki sem ga omenil ģe pri pregledu 

zgodovine slovniļnih pregledovalnikov (Carlberger et al. 2004). Besanin novi sistem pravil 

je zgrajen iz 80 pravil, kar je skoraj ġtirikrat veļ v primerjavi z naborom pravil v prvotni 

razliļici Besane. Na podlagi teh pravil je mogoļe razbrati, katere kategorije slovniļnih in 

slogovnih napak lahko Besana odkriva (Peter Holozan, elektronsko sporoļilo avtorju, 20. 

2. 2013.). Seznam tovrstnih napak je dostopen na spletni strani http://www.amebis.si

/amebis-besana-napake. 

 

http://www.amebis.si/amebis-besana-napake
http://www.amebis.si/amebis-besana-napake
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Ob koncu opisa delovanja Besane bi rad poudaril, da se naļeloma uporaba slovniļnega 

pregledovalnika Besana v okviru programa Besana Mini bistveno ne razlikuje od njene 

uporabe v urejevalniku besedil Word, saj so na prvi pogled razlike vidne le na ravni 

uporabniġkega vmesnika. Kljub temu je mogoļe pomembno razliko med omenjenima 

naļinoma uporabe opaziti na ravni notranjega delovanja Besane v doloļenih primerih, saj 

na njeno delovanje vplivajo tudi posamezne nastavitve samega urejevalnika besedil 

(Holozan 2013). 

 

Pri pisanju besedil v Wordu namreļ Besana privzeto sproti odkriva slovniļne napake, kar 

pri nedokonļanih povedih pomeni manjġo natanļnost analize napak v primerjavi z analizo 

pri dokonļanih povedih (Holozan 2013). V slednjem primeru stavļni analizator izbira med 

neprimerno manjġo mnoģico verjetnih interpretacij posameznih besed kot pri 

nedokonļanih povedih, zato je za veļjo zanesljivost pregledovanja v okviru Besane za 

Word smiselno izkljuļiti zgoraj omenjeno moģnost Preverjaj slovnico med vnosom in 

pregled besedila opraviti ġele po koncu pisanja (Pomoļ in nasveti za Word - Office.com). 

Nasprotno kot v Besani za Word pregledovanje besedila v Besani Mini vedno temelji na 

predpostavki, da gre za dokonļano besedilo, kar poslediļno poveļa tako hitrost kot tudi 

natanļnost opravljene analize (Holozan 2013). 

3.3 Praktiļna uporabnost 

V okviru pojma praktiļne uporabnosti sem pri obeh obravnavanih slovniļnih 

pregledovalnikih opazoval posamezne dejavnike, ki vplivajo tako na odloļitev 

posameznika o uporabi tovrstnih orodij kot tudi na njihovo dejansko rabo. Ob tem se nisem 

ģelel omejiti na posamezne profile razliļnih uporabnikov, temveļ sem na podlagi dejanskih 

lastnosti tovrstnih programskih paketov opisal njihove prednosti in slabosti. 

 

Med pomembnejġimi dejavniki pri odloļanju za uporabo in dejanski rabi orodij za 

slovniļno pregledovanje ģelim izpostaviti cenovni vidik uporabe, sistemske zahteve 

tovrstnih programov, zahtevnost rokovanja z njimi in njihovo dejansko uļinkovitost, torej 

natanļnost in zanesljivost posameznih popravkov. Podatke o dejanski uļinkovitosti 

obravnavanih slovniļnih pregledovalnikov bom pridobil in predstavil ġele po obdelavi 

izsledkov praktiļnega poskusa, zato se bom v nadaljevanju tega vsebinskega sklopa 

posvetil drugim zgoraj omenjenim dejavnikom. 
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S stroġkovnega vidika je uporaba najnovejġe razliļice slovniļnega pregledovalnika Besana 

(4.1) primerljiva z uporabo sorodnih slovniļnih pregledovalnikov za angleġļino 

Grammarly (139,95 dolarjev pri prvi uporabi, pri ļemer je licenco treba vedno znova 

podaljġati za obdobje 1 ali 3 mesecev ali 1 leta) in CorrectEnglish (120 dolarjev pri prvi 

uporabi, pri ļemer je licenco treba obnavljati letno), pri ļemer se cena pri poslovnih 

uporabnikih Besane niģa sorazmerno s ġtevilom licenc (How do I cancel my subscription? : 

Grammarly Support | Q&A Forum & Support Desk; CorrectEnglishÈ Complete :: 

CorrectEnglishÈ Writing and Editing Tools :: Vantage Online Store; Amebis Besana - 

Cenik). 

 

Tudi pri Besani je licenco za uporabo programa treba obnavljati na letni ravni, pri ļemer je 

cena licence za poslovne uporabnike oziroma pravne osebe 115,20 evrov, za fiziļne osebe 

69,96 evrov ter 29,94 evrov za ġtudente do 25. leta starosti (Amebis Besana - Cenik). Poleg 

tega je treba omeniti, da je podobno kot pri prodaji druge tovrstne programske opreme tudi 

Besano mogoļe brezplaļno preizkusiti za obdobje 1 meseca (Amebis Besana). 

 

Ob pregledu sistemskih zahtev programskega paketa Amebis Besana 3.34 (osebni 

raļunalnik s procesorjem Intel Pentium Pro ali zdruģljivim, operacijski sistem Microsoft 

Windows XP ali novejġi, 220 MB prostora na trdem disku, 128 MB delovnega pomnilnika, 

povezava z internetom; uporabniġki vmesnik Besana za Word zahteva programski paket 

Microsoft Office 2003 ali novejġi) je mogoļe tudi brez poglobljenega raļunalniġkega 

predznanja trditi, da je dani programski paket z vidika porabe raļunalniġkih virov 

razmeroma nezahteven (Amebis Besana - Prenos). 

 

Podobno velja tudi za samo uporabo slovniļnega pregledovalnika Besana v okviru 

programskega dodatka za Word, ki ga veļina uporabnikov pisarniġkih paketov verjetno 

razmeroma dobro pozna. Tudi uporabniġki vmesnik samostojnega programa Amebis 

Besana je precej preprost in pregleden, medtem ko njegova navodila za uporabo tudi 

raļunalniġko manj veġļemu uporabniku omogoļajo, da se razmeroma hitro nauļi 

uļinkovitega rokovanja s programom. 
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4 Predstavitev slovniļnega pregledovalnika 
LanguageTool 

Slogovni in slovniļni pregledovalnik (angl. Style and Grammar Checker) LanguageTool je 

leta 2003 v okviru svoje diplomske naloge na Tehniļni fakulteti Univerze v Bielefeldu v 

Nemļiji razvil Daniel Naber. LanguageTool je zasnovan kot odprtokodni program, zato pri 

njegovem razvoju ï ġe posebej pri pisanju jezikovno odvisnih pravil ï sodelujejo tudi 

ġtevilni drugi programerji iz razliļnih jezikovnih okolij. 

 

Na tem mestu ģelim izpostaviti prvo pomembno razliko med slovniļnima 

pregledovalnikoma Besana in LanguageTool, saj je slednji oznaļen kot odprtokodni in s 

tem pod licenco LGPL (angl. Lesser General Public License) prosto dostopen na spletni 

strani http://www.languagetool.org/ (Naber 2003: 3). To pomeni, da za orodje 

LanguageTool v primerjavi z lastniġko programsko opremo (med katero spada tudi 

Besana) veljajo manj stroge omejitve glede naļina uporabe, kopiranja, spreminjanja kode 

in distribucije (Vse o Odprti kodi - COKS - Center odprte kode Slovenije). 

 

Teoretiļno to pomeni, da je dano orodje dostopno najġirġemu moģnemu krogu 

uporabnikov, ki lahko s svojimi izkuġnjami in znanjem pomembno prispevajo k 

izboljġavam tega orodja (Vse o Odprti kodi - COKS - Center odprte kode Slovenije). Kljub 

temu je treba omeniti, da v praksi odprtokodno programsko opremo najpogosteje 

uporabljajo posamezniki z naprednim znanjem raļunalniġtva, saj sta nameġļanje in 

uporaba tovrstne programske opreme za povpreļnega uporabnika raļunalnika prezahtevna 

(Primoģiļ 2005: 33). Pomembno je opozoriti, da sodelovanje pri razvoju odprtokodne 

programske opreme v celoti temelji na prostovoljni osnovi, kar pomeni, da lahko 

pomanjkanje zanimanja za projekt povzroļi zastoj v razvoju ali celo opustitev projekta 

(Primoģiļ 2005: 34). 

 

Druga pomembna razlika med Besano in LanguageToolom se navezuje na ciljno skupino 

uporabnikov obeh slovniļnih pregledovalnikov. Treba je namreļ poudariti, da je bil 

LanguageTool primarno zasnovan za preverjanje slovnice in sloga v angleġļini, medtem ko 

je bila podpora za druge jezike sekundarnega pomena (Naber 2003: 3, 38). Zagotavljanje 

podpore za slovenski jezik se je tako vzpostavilo ġele leta 2007, ko je razvijalec Martin 

Srebotnjak zaļel snovati prva odprtokodna pravila za preverjanje sloga in slovnice v 

http://www.languagetool.org/
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slovenskih besedilih (LanguageTool Changelog). Pri vseh nadaljnjih primerjavah obeh 

slovniļnih pregledovalnikov je zato smotrno upoġtevati dejstvo, da je Besana ģe od svojih 

zgodnjih zaļetkov v letu 1988 namenjena izkljuļno pregledovanju besedil v slovenġļini, 

medtem ko je LanguageTool podlago za tovrstno delovanje prejel ġele leta 2007. 

4.1 Prvotna razliļica 

Avtor slovniļnega pregledovalnika LanguageTool je program sicer v osnovi napisal v 

programskem jeziku Perl, vendar se je nato odloļil, da bo zaradi laģjega vzdrģevanja in 

dodajanja razġiritev program implementiral v programskem jeziku Python (Naber 2003: 

20). Program je bil primarno namenjen preverjanju slovnice in sloga v angleġkih besedilih, 

vendar je njegova prvotna razliļica vsebovala tudi podporo za nemġki jezik (Naber 2003: 

3). Obenem je treba poudariti, da je avtor program ģe v izhodiġļu zasnoval tako, da 

omogoļa razmeroma enostavno dodajanje podpore za druge jezike (Naber 2003: 38). 

4.1.1 Zasnova in zgradba 

Prvotna razliļica slovniļnega pregledovalnika LanguageTool je bila zasnovana tako, da jo 

je bilo mogoļe vgraditi v odprtokodni urejevalnik besedil KWord (slika 11), ki je bil del 

pisarniġkega paketa KDE (K Desktop Environment, slov. K namizno okolje; Naber 2003: 

41). LanguageTool je bilo mogoļe uporabljati tudi preko spletnega vmesnika (angl. web 

frontend), ki je sluģil kot testno okolje za prikaz delovanja in preizkuġanje programa 

(Naber 2003: 47). Omeniti je treba, da je pisarniġki paket KDE tedaj deloval le v okviru 

operacijskih sistemov Unix in Linux, medtem ko je bilo mogoļe ta spletni vmesnik 

uporabljati tudi v takrat najbolj razġirjenih operacijskih sistemih Windows in Mac (Naber 

2003: 23). 

 

 

Slika 11: Glavno okno urejevalnika besedil KWord (Naber 2003: 45) 



 

41 

 

Urejevalnik besedil KWord je po svoji grafiļni zasnovi zelo podoben urejevalniku besedil 

Word, zato njegovi zunanji zgradbi ne bom namenjal posebne pozornosti, temveļ se bom 

pri opisovanju zunanje zgradbe prvotne razliļice LanguageToola posvetil grafiļni podobi 

spletnega vmesnika za LanguageTool. Zasnova spletnega vmesnika je bila povsem 

preprosta, saj je bila sestavljena zgolj iz polja za vnaġanje besedila, ki ga je uporabnik ģelel 

preveriti, 4 moģnosti za vkljuļevanje doloļenih nastavitev preverjanja in gumba, s katerim 

je uporabnik sproģil preverjanje besedila (slika 12; Naber 2003: 47). 

 

 

Slika 12: Spletni vmesnik prvotne razliļice programa LanguageTool (Naber 2003: 47) 

 

Posamezne nastavitve preverjanja besedila, ki jih je bilo mogoļe vkljuļiti v okviru 

spletnega vmesnika, bom podrobneje opisal pri zunanjem delovanju prvotne razliļice 

LanguageToola, zato bom na tem mestu nadaljeval z opisom notranje zgradbe dane 

razliļice. Jedro programa je bilo skrito v pregledovalniku besedila (TextChecker), ki na 

podlagi sistema pravil pri vseh povedih, oblikoskladenjskih oznakah in besednih zvezah 

preveril njihovo ujemanje s pravili (Naber 2003: 20). Pregledovalnik so sestavljale 3 

komponente, ki so po naļinu delovanja podobne sestavnim delom najnovejġe razliļice 

Besane (Naber 2003: 20ï22): 

¶ Rezalnik (SentenceSplitter): del programa, ki je v besedilu prepoznal meje 

posameznimi povedmi in ï znotraj povedi ï med besedami. 
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¶ Drobilec povedi (Chunker): del programa, ki je besedilo, oznaļeno z 

oblikoskladenjskimi oznakami, èrazdrobilç na posamezne besedne zveze (angl. 

chunks) in jim podobno kot pri oznaļevanju dodelil ustrezne oznake. 

¶ Oznaļevalnik (Tagger): del programa, ki posameznim besedam na podlagi 

verjetnostnih izraļunov dodelil ustrezne oblikoskladenjske oznake. 

 

Pomemben sestavni del oznaļevalnika je bil slovar, iz katerega sta tako oznaļevalnik kot 

tudi drobilec povedi ļrpala podatke o oblikoskladenjskih oznakah za posamezne besede in 

besedne zveze (Naber 2003: 22). Slovar je bil zgrajen iz besednih seznamov, ki temeljijo 

na prosto dostopni leksikalni podatkovni zbirki WordNet (Daniel Naber, elektronsko 

sporoļilo avtorju, 25. 3. 2013.). 

4.1.2 Naļin delovanja 

V okviru zunanjega delovanja prvotne razliļice LanguageToola je lahko uporabnik 

pregledovanje besedila v urejevalniku besedil KWord sproģil tako, da je besedilo 

enostavno kopiral v okno urejevalnika ali zaļel s pisanjem v praznem dokumentu, pri 

ļemer je moral uporabnik v orodni vrstici urejevalnika v okviru glavne izbire Tools pod 

moģnostjo Spellcheck preveriti, da je moģnost preverjanja ļrkovanja Autospellcheck 

vkljuļena (Naber 2003: 24). 

 

LanguageTool je v KWordu deloval kot programski dodatek, ki je delovanje ļrkovalnika 

dopolnil s svojo funkcionalnostjo preverjanja slovnice in sloga (Naber 2003: 41). Kot 

zanimivost lahko omenim, da LanguageTool v svoji prvotni razliļici ni neposredno 

omogoļal preverjanja ļrkovanja, temveļ je tovrstno funkcionalnost zagotovil s 

povezovanjem programa z odprtokodnim ļrkovalnikom ISpell, ki je bil privzeto vgrajen v 

KWord (Naber 2003: 16, 25). 

 

Podobno kot Besana za Word je tudi KWord domnevne napake v ļrkovanju podļrtal z 

rdeļo, slovniļne in slogovne napake pa z modro barvo (Naber 2003: 44). Uporabnik je 

lahko razlago napake in predlog moģnega popravka poiskal z desnim klikom na podļrtano 

besedo, pri ļemer se je odprl meni, v katerem je izbral moģnost LanguageTool. Nato se je 

odprlo novo okno, ki je v zgornjem delu prikazalo poved, v kateri je bila domnevna napaka 

izpisana z rdeļo barvo, v spodnjem pa je program ponudil razlago oziroma popravek dane 

napake (slika 13; Naber 2003: 45). Uporabnik je lahko s pritiskom na popravek napaļno 
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besedo nadomestil s pravilno, pri ļemer je program dano poved ponovno preveril, in s 

pritiskom na gumb OK je uporabnik popravke potrdil, s pritiskom na gumb Cancel (slov. 

Prekliļi) pa preklical (Naber 2003: ibid.). 

 

 

Slika 13: Primer poprave v urejevalniku besedil KWord (Naber 2003: 46) 

 

Ob tem je treba omeniti tudi pomembno moģnost Configure (slov. Nastavi), v okviru 

katere je uporabnik lahko podobno kot pri Besani za Word izkljuļil preverjanje na podlagi 

posameznih pravil (Naber 2003: ibid.). Zelo uporabna moģnost znotraj okna Configure je 

bila tudi False friends (slov. Laģni prijatelji), v okviru katere je program med posameznimi 

besedami in besednimi zvezami prepoznaval laģne prijatelje (to so pari besed v dveh 

razliļnih jezikih, ki imajo sicer podoben zapis ali izgovorjavo, vendar nosijo razliļen 

pomen, npr. become (slov. postati) ï bekommen (slov. prejeti); Naber 2003: 12) Ta 

moģnost je v prvotni razliļici LanguageToola delovala samo za jezikovno kombinacijo 

angleġļina-nemġļina (Naber 2003: 50). 
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Pregledovanje besedila s pomoļjo spletnega vmesnika prvotne razliļice LanguageToola je 

bilo zelo preprosto, k ļemur nakazuje tudi njegova zunanja zgradba. Uporabnik je besedilo 

enostavno vnesel v polje za preverjanje in pritisnil gumb Check Text (slov. Preveri 

besedilo; Naber 2003: 47). Pred tem je uporabnik lahko s pomoļjo 4 dodatnih moģnosti 

doloļil, naj program (Naber 2003: ibid.): 

¶ pri izpisu pregledanega besedila pokaģe tudi oblikoskladenjske oznake posameznih 

besed, 

¶ preverja tudi laģne prijatelje (za materne govorce nemġļine ), 

¶ preverja nekatere moģne slogovne napake, 

¶ opozori na dolge povedi (povedi z veļ kot 30 besedami). 

 

Program je besedilo po preverjanju izpisal na zaslon, pri ļemer je domnevni napaki, ki je 

bila obarvana z rdeļo, sledila razlaga oziroma predlog moģnega popravka v modri barvi. 

Poleg tega je program pod pregledanim besedilom navedel tudi ġtevilo odkritih napak 

(slika 14; Naber 2003: ibid.). Za razliko od KWorda spletni vmesnik programa 

LanguageTool ni omogoļal sprotnega popravljanja napak, kar je tudi razumljivo, saj je bil 

ta v prvi vrsti namenjen preizkuġanju delovanja omenjenega orodja (Naber 2003: ibid.). 

 

 

Slika 14: Primer pregledanega besedila v spletnem vmesniku prvotne razliļice 

LanguageToola (Naber 2003: 48) 

 

Na ravni notranjega delovanja ni bilo temeljnih razlik med delovanjem prvotne razliļice 

programa LanguageTool v okviru urejevalnika besedil KWord in spletnega vmesnika, zato 

nadaljnji opis velja za obe obliki programa. Preverjanje besedila je v prvotni razliļici 

LanguageToola potekalo tako, da je rezalnik v besedilo takoj zatem, ko je program prejel 
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besedilo v obdelavo, postavil meje med povedmi in besedami, pri ļemer si je pomagal s 

posameznimi regularnimi izrazi in seznamom kratic (Naber 2003: 20). 

 

Nato je oznaļevalnik posameznim povedim in besedam na podlagi verjetnosti in uporabe 

enostavnih pravil za izloļanje posameznih moģnosti doloļil posamezne oblikoskladenjske 

oznake (Naber 2003: ibid.). Zatem je oznaļeno besedilo pregledal drobilec povedi in 

povedi s pomoļjo pravil razdelil na posamezne besedne zveze, s ļimer je lahko 

pregledovalnik (TextChecker) v besedilu ģe zaznal prve moģne slovniļne napake (Naber 

2003: 29). 

 

Po konļanem oblikoskladenjskem oznaļevanju in drobljenju povedi je pregledovalnik na 

podlagi sistema pravil preveril, ali se katera izmed povedi, njihovih oblikoskladenjskih 

oznak in besednih zvez ujema z vzorcem napake, ki so jih vsebovala posamezna pravila 

(Naber 2003: 20). Tovrstno ujemanje je pregledovalnik oznaļil kot domnevno napako, pri 

ļemer je po konļanem preverjanju (upoġtevana so bila vsa pravila razen izkljuļenih) vse 

domnevne napake prejel v obliki seznama napak in niza v XML zapisu, ki ga je nato 

grafiļni vmesnik programa ustrezno izpisal na zaslon (Naber 2003: 21). 

 

Tako dani opis notranjega delovanja prvotne razliļice slovniļnega pregledovalnika 

LanguageTool kot tudi avtor programa potrjujeta, da obravnavano orodje deluje v okviru 

pristopa k preverjanju slovnice na podlagi sistema pravil (Naber 2003: 3). Prvotna razliļica 

programa je tako vsebovala 54 slovniļnih, 5 slogovnih in 4 neposredno v programsko kodo 

vgrajena pravila ter 84 parov laģnih prijateljev za jezikovni par angleġļina-nemġļina 

(Naber 2003: 50). Ob tem je treba omeniti, da so enostavnejġa pravila napisana v 

oznaļevalnem jeziku XML, medtem ko so zahtevnejġa pravila napisana v programskem 

jeziku Java, ki je hkrati tudi jezik najnovejġe razliļice programa. Seznam omenjenih pravil 

in laģnih prijateljev je naveden v Prilogi zgoraj omenjene diplomske naloge (Naber 2003: 

64ï69). 

4.2 Najnovejġa razliļica 

Prvotno razliļico programa, ki jo je avtor programa leta 2003 predstavil v svoji diplomski 

nalogi, je nato leta 2005 objavil v prenovljeni obliki (razliļica 0.7), napisani v 

programskem jeziku Java (LanguageTool Changelog). Po zadnjih podatkih je najnovejġa 
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razliļica programa LanguageTool (2.0) omogoļala podporo za 29 jezikov, med katerimi je 

od leta 2007 tudi slovenġļina (LanguageTool Supported Languages). 

4.2.1 Zasnova in zgradba 

Najnovejġo razliļico slovniļnega pregledovalnika LanguageTool je mogoļe uporabljati v 

obliki samostojnega programa LanguageTool (2.0) ali programskega dodatka k 

odprtokodnima pisarniġkima paketoma Apache OpenOffice ali LibreOffice (Holozan 2012: 

102). S pomoļjo vstavka za spletni brskalnik Mozilla Firefox je mogoļe slovniļno in 

slogovno pregledovanje besedila v okviru LanguageToola izvajati tudi med brskanjem po 

spletnih straneh in vnaġanju besedila v besedilna polja spletnih strani (LanguageTool Style 

and Grammar Checker). 

 

Pri opisu zunanje zgradbe najnovejġe razliļice LanguageToola se bom osredotoļil na 

grafiļno podobno samostojnega programa. LanguageToolov programski dodatek k 

urejevalnikoma besedil OpenOffice Writer oziroma LibreOffice Writer namreļ deluje v 

okviru omenjenih urejevalnikov, ki sta po zasnovi podobna urejevalniku besedil Word, 

zato njune zgradbe ne bom posebej obravnaval, temveļ bom posamezne pomembnejġe 

moģnosti pregledovanja z omenjenim programskim dodatkom opisal v okviru zunanjega 

delovanja najnovejġe razliļice LanguageToola. 

 

Grafiļni vmesnik najnovejġe razliļice LanguageToola predstavlja razmeroma preprosto 

glavno okno programa, ki je razdeljeno na dva dela (LanguageTool Readme). Zgornji del 

okna omogoļa vnaġanje besedila, ki ga uporabnik ģeli preveriti, v spodnjem delu okna pa 

program bodisi izpiġe rezultate preverjanja besedila bodisi prikaģe oblikoskladenjsko 

oznaļeno besedilo. V glavnem meniju program ponuja 2 izbiri (slika 15; LanguageTool 

Readme): 

¶ Datoteka 

¶ Pomoļ 
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Slika 15: Glavno okno najnovejġe razliļice samostojnega programa LanguageTool 

 

V okviru glavne izbire Datoteka lahko uporabnik izbira med 6 moģnostmi (v oklepaju so 

podane bliģnjice; LanguageTool Readme): 

¶ Odpri é (Ctrl + O): Odpre besedilno datoteko po uporabnikovi izbiri. 

¶ Preveri besedilo na odloģiġļu (Ctrl + Y): Slovniļno in slogovno pregleda besedilo, 

ki ga je uporabnik prenesel v odloģiġļe. 

¶ Oznaļi besedilo (Ctrl + T): Vneseno besedilo oblikoskladenjsko oznaļi, pri ļemer 

vsakemu elementu besedila v sivi barvi sledi njegov dvojnik. 

¶ Naloģi datoteko s pravili é: Uporabnik lahko naloģi datoteko s pravili, na podlagi 

katerih naj poteka preverjanje besedila. Pravila morajo biti zapisana v ustreznem 

formatu na naļin, ki je opredeljen na spletni strani za razvoj danega orodja 

http://www. languagetool.org/development/. 

¶ Moģnosti é: Pomembna nastavitev, ki uporabniku omogoļa vklop oziroma izklop 

preverjanja na podlagi posameznih pravil. Ob tem lahko uporabnik doloļi tudi svoj 

materni jezik, kar pri pregledovanju besedila pomembno vpliva na ustrezno 

zaznavanje laģnih prijateljev. 

¶ Skrij v sistemski pladenj (Ctrl + D): Zaļasno skrije glavno okno programa, do 

katerega je sedaj moģno dostopati ob pritisku na njegovo ikono v vrstici za 

obveġļanje opravilne vrstice. 

¶ Izhod (Ctrl + Q): Ta moģnost uporabniku omogoļa, da program zapusti. 

 

Omeniti je treba tudi moģnost izbire jezika besedila, v okviru katere lahko uporabnik 

izbere enega izmed 29 jezikov, ki jih program podpira. Do te moģnosti lahko dostopa v 

spodnjem delu glavnega okna, pri ļemer lahko vkljuļi moģnost Samodejno zaznaj jezik, v 

http://www.languagetool.org/development/











































































































































